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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: T. R., zast.
Mgr. Petrem Svitkem, advokatem, se sidlem Krakonosovo nam. 74, Trutnov, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem NaPofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 31 Ad 14/2015 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
8.228 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce
zalobce Mgr. Petra Svitka, advokata.

Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2015/12025-421/1, bylo podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky, krajské pobolky v Hradci Kralové (dile té
»urad prace”) ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. TUA-191/2015-R, jimz Gfad prace podle ustanoveni §
30 odst. 1 pism. b) bod 2 a odst. 3 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyradil zalobce
ode dne 28. 11. 2014 z evidence uchaze¢t o zaméstnani z divodu nesplnéni oznamovaci
povinnosti podle § 27 odst. 2 téhoz zikona tim, Ze nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt
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neoznamil Gradu prace osobné nebo pisemné diuvody, pro které se nedostavil na Gfad prace
ve stanoveném terminu.

[2]  Zalovany vodivodnéni svého rozhodnuti neptisvédéil odvolacim nimitkdm
zalobce. Konstatoval, ze dne 5. 11. 2014 byl zalobci stanoven termin k dostaveni se na afad
prace na den 20. 11. 2014. Zalobce se vak ze zdravotnich divodd ve stanoveném terminu
nedostavil. Tuto skuteCnost vSak ufadu prace oznamil dorudenim zpravy do datové
schranky az dne 30. 11. 2014, tedy nikoli ve lhuté do 8 kalendafnich dnt ode dne, kdy se ve
stanoveném terminu na Gtad price nedostavil. Zalobcem tvrzeny pokus o telefonicky
kontakt s ifadem prace oznadil Zalovany za Géelovy. Zalovany dale s poukazem na tvrzeni
zalobce, ze byl nemocen ode dne 17. 11. 2014 a dne 20. 11. 2014 navstivil 1ékare a po
trednich hodinach rovnéz urad prace, dospél k zavéru, ze zalobci jeho zdravotni problémy
nebranily, aby v dobé od 21. 11. 2014 do 28. 11. 2014 splnil svou oznamovaci povinnost.
Skutecnost, ze zaméstnankyné Gradu prace, ktera bézné s zalobcem jedna, dne 20. 11. 2014
nebyla na Gradu prace ptritomna, nema vliv na posouzeni véci, a to s ohledem na zavedeny
systém zastupu za nepfitomné zaméstnance, a nepredstavuje tedy davod, pro¢ by zalobce
nemohl svou oznamovaci povinnost splnit. Zavérem zalovany poukazal na rozpor, kdy
zalobce ve zpravé ze dne 30. 11 2014 zaslané Gradu prace uvadi, ze se dne 20. 11. 2014
nemohl na Grad prace dostavit, ve svém vyjadieni ze dne 12. 12. 2014 naproti tomu sdéluje,
ze se na urad prace dostavil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného véas zalobu. Uvedl, ze sam tGrad prace
shledal zalobcem uvadéné davody vaznymi ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
nespravné vsak vydal rozhodnuti o vytazeni pro nedodrzeni lhity pro splnéni oznamovaci
povinnosti, aniz by prihlédl k divodim, pro které tato lhita nemohla byt dodrzena. Zavér
zalovaného, ze zdravotni stav nebranil zalobci ve splnéni oznamovaci povinnosti a ze se
patrné zlepsoval, kdyz byl schopen 20. 11. 2014 navstivit lékate, podle zalobce predstavuje
neprijatelnou spekulaci, nebot k nému zalovany dospél bez jakychkoliv lékatskych
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podkladd. Skutecnost navic byla pravé opacna, nez ji prezentuje zalovany, nebot pravé
nezlepsujici se zdravotni stav, stoupajici teploty a dehydratace organismu vedly zalobce
k vyhledani lékarské pomoci. To, ze byl zalobce schopena ochoten cestou od lékare

V. /7 / V. /4 v v/ M Ve / Vv / vV

navstivit Urad prace svéd¢i o jeho snaze o soucinnost. S ohledem na vyse uvedené zalobce
uvedl, ze spravni organy obou stupnt nepostupovaly v souladu se zasadami spravniho
fizeni, Spatné hodnotily dikazni prostfedky a nasledné nespravné aplikovaly § 30 zakona o
zameéstnanosti.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 31 Ad 14/2015 -
38, rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni a wulozil
mu povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 3.000 K¢. Konstatoval, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni opakované tvrdil, ze dne 20. 11. 2014 navstivil osetfujictho
lékare a na zpateCni cesté se v 11:05 hod. dostavil na Gfad prace. Pani B., které byla véc
zalobce pridélena, nezastihl a byl informovan jinym pracovnikem Uradu prace, ze jiz
nikoho nezastihne, nebot pracovnici Gfadu prace maji tento den od 12 hod. poradu.
Pravdivost téchto tvrzeni zalovany nijak blize nehodnotil a ve vyjadreni k zalobé je
dokonce oznadil za tvrzeni ni¢im nepodlozena.

[5]  Krajsky soud vsak shledal, Ze zalobce se v uvedeny den a hodinu osobné dostavil
na Grad prace. Osetfujici lékat totiz potvrdil, Ze je zalobce léen pro akutni infekéni
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onemocnéni od 20. 11. 2014. Je tedy nepochybné, ze zalobce tento den lékate navstivil.
Taktéz tvrzeni zalobce, Ze se tentyz den dostavil na Grad prace, nebylo zpochybnéno.
Zalobce uvadél, ze se nemohl pani B. dovolat, a na Gfadu prace, kam se dostavil v 11.05
hod, mu bylo feceno, Ze vSichni zaméstnanci jsou na skoleni. Tvrzeni zalobce, Ze se dne 20.
11. 2014 nemohl pani B. dovolat tak je velmi pravdépodobné. Utad prace potvrdil, ze
uvedena pracovnice byla od 18. 11. do 21. 11. 2014 na Skoleni v Pardubicich, a Ze dne 20.
11. 2012 probihalo na Ufadu price od 12 hod. skoleni zaméstnanci oddéleni
zprostredkovani a podpory nezaméstnanosti, které mélo na starost i zadost zalobce o
v 4 4 v 4 4 v / M v /v o /4 /
zprostredkovani zaméstnani. Postup zalobce, ktery i pres obtize zpusobené potvrzenym
v 4 V. /7 __* / vV 4 v 4 . . /4
onemocnénim navstivil Urad prace, aby tuto skutecnost oznamil, podle krajského soudu
svédéi o jeho zodpovédné snaze plnit svoje zakonné povinnosti a o tmyslu informovat
odpovédného pracovnika o prekazkach branicich mu komunikovat s Gtadem prace. V této
souvislosti krajsky soud poznamenal, ze se naskyta otazka, zda spravnimi organy tvrzena
zastupitelnost neptitomnych pracovnikd v dany den fungovala.

[6] Krajsky soud dale dospél k zavéru, Ze Gfad prace nepostupoval vsouladu s § 52
spravniho fadu a nezjistil dostateéné skutkovy stav véci, kdyz se spokojil se struénym
potvrzenim lékate, nevyzadal si jeho doplnéni o podrobnéjsi popis zalobcova zdravotniho
stavu a svoji uvahu o jeho zlepSeni a o tom, ze byl zalobce schopen v zakonné dobé
oznamit prekazku, pro kterou se nemohl ve stanoveny termin dostavit na urad prace,
dovodil jen z prohlaseni zalobce, ze mél zdravotni problémy jiz od 17. 11. 2014 a teprve 20.
11. 2014 byl schopen dojit k 1ékari.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas kasa¢ni stiznost,
v niZ se neztotoznil se zavéry krajského soudu. Zalobcem tvrzenou navitévou aradu prace
dne 20. 11. 2014 stézovatel nezpochybnil, ma vsak za to, Ze ji nelze zohlednit, nebot
dostavenim se po urednich hodinach nemohl zalobce splnit povinnost dostavit se na
stanoveny termin jednani. Zalobcovou povinnosti nebylo dostavit se mimo stanoveny
termin na Urad prace, jeho povinnosti bylo oznamit osobné ¢i pisemné aradu prace dtvody
svého nedostaveni se na Urad prace ve stanoveném terminu, coz zalobce neucinil. Podle
stézovatele tak ke splnéni oznamovaci povinnosti zalobcem nedoslo a zalobcova navstéva
¥adu prace nemtZe toto nesplnéni oznamovaci povinnost nahradit. Zalobce byl navic o
své oznamovaci povinnosti dostate¢né poucen a nemohl se tedy domnivat, ze by své
povinnosti dostal, pokud tento divod Gradu prace fakticky neoznamil.

[8]  Za situace, kdy se zalobce dostavil po Gfednich hodinach, by nebylo pochybenim
Uradu prace, pokud by nebyl zalobci k dispozici zadny jeho zaméstnanec. Povinnosti
v o /4 4 4 o Vv 7 i M i / vV 4 M
zaméstnancu spravnich organu totiz neni jednat s klienty kdykoliv mimo {tedni hodiny.
Zalobce tak nemuze byt odpovédnosti za splnéni oznamovaci povinnosti zpro$tén
s odkazem na skutecnost, ze s nim po ufednich hodinach nejednala zadna opravnéna Gredni
osoba. Pokud mél zalobce vuli dne 20. 11. 2014 splnit oznamovaci povinnost, mél ¢init tak,
aby tuto povinnost splnil a nikoli se nasledné dovolavat nemoznosti jednat na uradu prace
. /v / . / v /v ’ ~ v v /
mimo uredni hodiny s opravnénou ufedni osobou. Zalobce mél moznost zanechat zpravu
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oznamujici vazny davod, pro¢ se nemuze dostavit, v podatelné Gradu prace, ¢i nasledné
mohl tuto zpravu Gradu prace zaslat prostrednictvim datové schranky.

[9]  Stézovatel dile vyjadril presvédcent, ze dokazovani nebylo tfeba dopliiovat o dalsi
vyjadreni lékate ohledné zdravotniho stavu zalobce. Jiz ze samotné skutecnosti, ze zalobce
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byl schopen se 1 pfes své onemocnéni dne 20. 11. 2014 dostavit na afad prace ve spojeni
s jeho prohlasenim, ze dne 17. 11. 2014 pocitil pfiznaky nemoci a az dne 20. 11. 2014
byl schopen navstivit lékafe, neni mozno usuzovat na to, ze by se zdravotni stav zalobce
po 20. 11. 2014 zhorSoval natolik, ze by nebyl schopen osobné ani pisemné splnit svoji
oznamovaci povinnost. K tomuto zavéru vede stézovatele také vyjadreni zalobce
v odvolani, v némz uvedl, Ze mu v nasledujicich dnech zdravotni stav neumoznil osobné
ani pisemné informovat Gfad prace o diivodech nedostaveni se a ze se o to tedy pokousel
telefonicky. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce byl dle svého tvrzeni schopen telefonovat
a disponuje datovou schrankou, povazuje stézovatel za nepodlozeny zavér krajského
soudu, ze by zalobce nebyl prokazatelné schopen po dobu 8 dnu pouzivat poditaé a
kontaktovat fad prace. Zalobce totiz mohl Gfad prace kontaktovat elektronicky, af u¥ e-
mailem ¢i datovou schrankou.

[10] Krajsky soud pfi poukazu na skutecnost, ze se zalobce nemohl dovolat pani B.
nezohlednil, Ze tato pracovnice byla na skoleni pouze do 21. 11. 2014 a po tomto dni jiz
4 v 4 v \4 /4 . . / V 4
neni pravdépodobné, ze by se zalobce této pracovnici nedovolal, pokud by na urad prace
telefonoval. Odkazem na nemoznost dovolat se konkrétnimu zaméstnanci nelze mit za

zhojené nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

[11]  Stézovatel dale krajskému soudu vytknul, Ze nechal bez povSimnuti nesrovnalosti
v jednotlivych tvrzenich zalobce. Ackoli mél zalobce dne 20. 11. 2014 navstivit lékare,
nemél o tom Zadné potvrzeni. Z4dné potvrzeni nemél ani dne 30. 11. 2014, kdy Gfadu
prace zaslal pfipis prostrednictvim datové schranky. Jediné potvrzeni, které na vyzvu
¥adu prace dolozil, je datovano a% dnem 12. 12. 2014. Zalobce rovné? dne 12. 12. 2014
sdélil, Ze se dne 20. 11. 2014 na Grad prace nemohl dostavit, ackoli jinak tvrdi, ze se na urad
prace dostavil. Zalobce déle tvrdi, e se o své nemoci dozvédél a2 dne 24. 11. 2014, a to od
hygienickeé stanice, nikoli od svého lékare, ackoli u tohoto lékare byl tdajné jiz dne 20. 11.
2014. Pokud vsak byl zalobce tohoto dne schopen komunikovat s hygienickou stanici, neni
stézovateli zfejmé, pro¢ by nebyl schopen komunikovat staradem prace. Také tyto
skutecnosti podle stézovatele prokazuji, ze zalobci v kontaktovani Gradu prace a oznament
duvodu absence ve stanoveném terminu nebranily zdravotni duvody.

[12] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na popisu udalosti tak, jak je uved]
do protokolu o dstnim jednani i1v odvolani a konstatoval, Ze v nich neshledava zadné
dasové ani vécné nesrovnalosti. Vysledky kontrolnich vzorkt odebranych dne 20. 11. 2014
se zalobce dozvédél az dne 24. 11. 2014, nebot lékat posila kontrolni vzorky na vySetteni
do laboratofe nemocnice, kterd v pripadé pozitivnich vysledkt informuje zpétné lékare,
popt. hygienickou stanici. Z tohoto davodu zalobce informovala hygienicka stanice o
vysledcich vySetteni kontrolnich vzorkl dne 24. 11. 2014. Zpravu od hygienické stanice se
zalobce dozvédél ze zaznamniku, nebot v disledku akutnich zdravotnich potizi nebyl ani
schopen dojit k telefonu.

[13]  Zalobce byl na Gfadu prace objednin na den 20. 11. 2014. Skuteénost, Ze v 11:05
hod. je jiz po tfednich hodinich, se Zalobce dozvédél a% na misté. Zalobce nemohl zaslat
pani B. zddnou e-mailovou zpravu, protoze mu Grad prace jeji emailovou adresu neposkytl.
Pokousel se tak alespon telefonicky kontaktovat Grad prace. V souvislosti s poukazem
stézovatele na provedené pouceni zalobce uvedl, Ze si nevzpomina, ze by byl poulen o
rozpisu ufrednich hodin a predpokladal, ze se mu bude ve ¢tvrtek v 11:05 nékdo schopen
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alespor 5 minut vénovat. Stejné jako jiz v zalobé oznacil za naprosto nepftijatelné dedukce a
spekulace stézovatele o jeho skute¢ném zdravotnim stavu a uvedl, Ze Grad prace
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nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami své cinnosti, spatné hodnotil dikazni
prostredky a nespravné aplikoval § 30 zdkona o zaméstnanosti. Kasa¢ni stiznost tak je
podle Zalobce nedtvodna.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Podle § 27 odst. 2 zikona o zaméstnanosti ve znéni Gcinném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, skutecnosti rozhodné pro zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazecii o
zaméstndni osvédcuje uchaze¢ o zaméstndni krajské pobocce Ufadu price; zmény téchto
skutecnosti je uchazec o zaméstndani povinen osobné nebo pisemné ozndamit nejpozdéji do 8
kalenddrnich dnii. Ve stejné lhité je povinen osobné nebo pisemné oznamit ditvody, pro které se
ve stanoveném terminu nedostavil na krajskou pobocku Uradu price nebo na kontakini misto
vereiné spravy stanovené krajskou pobockou Uradu price.

[16]  Stézovatel v kasaéni stiznosti v prvé fadé namital, ze zalobcem tvrzenou navstévou
Uradu prace dne 20. 11. 2014 nelze zohlednit, nebot dostavenim se po ufednich hodinach
nemohl zalobce splnit povinnost dostavit se na stanoveny termin jednani.

[17]  Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval okolnostmi navstévy zalobce ze dne
20. 11. 2014 na Gradé prace. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru zjistil tyto relevantni
skutednosti: ze zaznamu o jednani s uchazeCem (zalobcem) vyplyva, ze stézovatel dne 5. 11.
2014 obdrzel zakladni poudeni pro uchazeCe o zaméstnani a byl seznimen s pravy a
povinnostmi uchazeCe o zaméstnani. Stézovateli byl stanoven termin dal$i nav$tévy na den
20. 11. 2014, coz stvrdil svym podpisem.

[18] Dne 30. 11. 2014 zalobce datovou schrankou zaslal Gfadu prace ptipis adresovany
pani B., v némz uvedl, Ze se k ni dne 20. 11. 2014 nemohl dostavit a predat ji slibené
podklady, protoze infekcné onemocnél a nepodarilo se mu tuto pracovnici kontaktovat
telefonicky. Dne 12. 12. 2014 se zalobce dostavil na Gfad prace a predlozil (ve lhuté
stanovené ve vyzvé Gfadu price ze dnme 5. 12. 2014, & j. MPSV-UP/17276/14/TU)
potvrzeni praktického 1ékate ze dne 12. 12. 2014, dle kterého je lécen pro akutni infekéni
onemocnéni od 20. 11. 2014 az dosud.

[19] Do protokolu o Gstnim jednani ze dne 12. 12. 2014 zalobce uvedl, Ze je od 20. 11.
2014 akutné infek¢éné nemocny - ma salmonelozu. Dale uvedl, Ze prvni znamky
onemocnéni se u néj vyskytly od 17. 11. 2014, k lékari byl schopen se dostavit az 20. 11.
2014. Ten samy den se zastavil na Gradu prace, bohuzel se dostavil asi v 11:05 hod., tedy po
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Urednich hodinach a pani B. jiz nezastihl. Jina pracovnice mu sdélila, ze pracovnici maji od
12 hod. poradu, a nikoho tak nesezene. Dne 24. 11. 2014 Krajska hygienicka stanice
potvrdila vysledky rozboru a sdélila Zalobci, Ze je akutné infekéné nemocen. Zalobce se
nasledné snazil na Gfad prace dovolat, aby se dohodl na dalsim postupu. Vzhledem k tomu,
ze se s pani B. nespojil, zaslal ji dne 30. 11. 2014 zpravu prostrednictvim datové schranky.
Skutecnost, ze Gfad prace dne 20. 11. 2014 navstivil cestou od 1ékate, zalobce dale zminil
také v odvolani proti rozhodnuti Gradu prace.

[20] Pravdivost tvrzeni zalobce, ze se dne 20. 11. 2014 dostavil na Grad prace, podle
Nejvyssiho spravaiho soudu dokazuje a doklada predevsim to, ze zalobce tohoto dne od
. N N ey y : :
jiné pracovnice Uradu zjistil, Ze pracovnici Gfadu maji od 12 hod. poradu a nikoho z nich
proto nezastihne. Tuto informaci zalobce ptitom zalobce nemohl zjistit jinak, nez pfimo
na ufadu prace dne 20. 11. 2014. Zaroven tato informace koresponduje se skutecnosti
uvedenou v rozhodnuti zalovaného, ze Grad prace potvrdil, ze se dne 20. 11. 2014 od 12
hod. konalo skoleni zaméstnanct. Rozdil mezi tvrzenim zalobce a sdélenim Gradu prace,
kdy zalobce tvrdil, Ze se jedna o poradu a Grad prace potvrdil, ze se jednalo o skolent,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni, nebot podstatna je shoda na tom, ze
pracovnici uradu prace dne 20. 11. 2014 nebyli od 12 hod. k dispozici. O davéryhodnosti
tvrzeni zalobce, ze Urad prace navstivil cestou od 1ékare, svédci take to, ze navstéva zalobee
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u lékare se dne 20. 11. 2014 uskutecnila, coz vyplyva z vyse uvedeného potvrzeni lékare,
v némz je uvedeno, ze zalobce se léci od 20. 11. 2014.

[21] Sohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky soud
za to, ze zalobce se dne 20. 11. 2014 na Grad prace skutecné dostavil. Ostatné sam stézovatel
v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze tuto navstévu zalobce na uradu prace nezpochybriuje.
Stézovatel nicméné v kasalni stiznosti poukazal na Udajné nesrovnalosti v tvrzenich
zalobce, kdyz uvedl, ze zalobce dne 12. 12. 2014 sdélil, ze se dne 20. 11. 2014 na rad prace
nemohl dostavit, ackoli jinak tvrdi, Ze se na Urad prace dostavil. K této argumentaci
stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dne 12. 12. 2014 zalobce do protokolu o Gstnim
jednani uvedl, Ze se na urad prace dne 20. 11. 2014 dostavil. Stézovatel tak patrné poukazuje
na pripis zalobce ze dne 30. 11. 2014. V tomto ptipise vsak zalobce neuvedl, ze se na arad
prace nemohl dostavit, ale uvadi, ze se nemohl dostavit k pani B. Z tohoto pripisu tak
nevyplyva, ze se zalobce nedostavil na tfad prace (jak z néj dovozuje stézovatel), ale pouze
to, ze se nemohl dostavit k této konkrétni pracovnici, coz odpovida skutenému stavu,
nebot zalobce se dostavil tésné po skondeni Gfednich hodin v den, kdy pracovnici Gradu
praice méli od 12 hod skoleni, a nebylo tak mozné jejiz zastihnout. Z rozhodnuti
zalovaného navic dale vyplyva, Ze pani B. byla v obdobi od 18. 11. 2014 do 21. 11. 2014 na
skoleni v Pardubicich.

[22] V tom, ze zalobce o navstévé lékate nemél potvrzeni az do dne 12. 12. 2014,
kdy potvrzeni predlozil na vyzvu uradu prace, nespatiuje Nejvyssi spravai soud zadnou
nesrovnalost, nebot zalobce byl v dobé navstévy lékare nezaméstnany a nebylo tudiz treba
o jeho navstévé u lékare vystavovat doklad, napf. potvrzeni o pracovni neschopnosti pro
jeho zameéstnavatele. To, ze je potvrzeni od lékare datované az dne 12. 12. 2014 naopak
v v/ v v / V. 4 M v v M / Ve
svéd¢i o tom, ze zalobce sUradem prace jednal otevrené, nic neskryval a snazil se ve
stanovenych lhatach plnit jeho pozadavky.
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[23] Skutecnost, ze se zalobce na Gfad prace dne 20. 11. 2014 dostavil, ma ptritom
rozhodujici vyznam pro spravné posouzeni véci. Na den 20. 11. 2014 byl totiz stanoven
termin navstévy zalobce na Gradu prace. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje
na rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 122/2007 - 55, v némz dospél k zavéru, ze
pojem ve stanoveném terminu, musi predstavovat konkrétni termin urceny nejen datem,
ale i Casem, kdy se ma uchaze¢ o zaméstnani na Gfad prace dostavit. Vzhledem k mnozstvi
osob, jimz Gfad prace zminénou sluzbu poskytuje, totiz lze predpokladat, ze ptislusny
zaméstnanec Uradu se nemuze uchazeli o zaméstnani vénovat v ramci Gfednich hodin v
jakémkoliv okamziku, nebof ma na starosti i dal$i uchazece, se kterymi ma na stejny den
sjednané schtizky a konstatoval dale, ze ,Zalobkyné se méla na ivad prace dostavit v 10:30
hod. dne 21. 2. 2006. Jeji pripadna diivéisi i pozdéjsi ndvstéva by se vsak mobla minout
vcinkem, pokud by prislusny zaméstnanec iivadu nemél na Zalobkyni cas. V takovém pripadé by
bylo neprimérené formalistické a zcela neefektivni, aby se Zalobkyné na urad prdce v tento den
dostavila, pokud by ji nemobla byt poskytnuta sluzba, kterd je iicelem navstévy. Vyklad prijaty
stéZovatelem by mobl zpdsobit, Ze by vsichni uchazeci o zaméstnani, kter{ maji na urcity den
stanovenu schizku na ivadu prdace, mohli prijit pil hodiny pred koncem iirednich hodin, coZ by
popiralo smysl navstévy, ktera by se tak stala poubym pro forma dostavenim se bez mozZnosti
realizace zprostredkovini zaméstnani, jeZ patii k zakladnim funkcim siradu price. Ztotoznéni
obsahu pojmu termin se slovem den pak podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu predstavuje
nepripustnou extenzi ve vykladu ustanoveni, za jehoZ poruseni mize byt uchazec o zaméstnani
sankcionovdn.

[24] V posuzované véci se nicméné jedna o jiny pripad, nez Nejvyssi spravni soud
posuzoval ve véci sp. zn. 4 Ads 122/2007, nebot z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
termin jednani na Uradu prace byl stanoven kromé data také konkrétnim éasem (hodinou a
minutou), v ktery se mél zalobce dostavit. Stanoveny termin tedy byl vymezen pouze na
Ve / A2 M 4 4 4 V o 4 / Vv 4 v /4 Voo
urcity den, coz je, jak vyplyva ze zavért uvedenych ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 4 Ads
122/2007 - 55, nespravny postup. Vyse uvedenému odpovida ostatné také tvrzeni zalobce
/4 A v 4 v 7 /v i \4 / Vv 4 M 4 4
uvedené ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ze byl na urad prace objednan bez uvedeni
konkrétni hodiny.

[25] Z obsahu spravniho spisu dale nevyplyva, ze by zalobce byl pouden o tom, ze se na
Urad prace muze dostavit pouze v Urednich hodinach, resp. jaké tyto Gredni hodiny jsou.
V pouleni, které zalobce prfevzal a podepsal dne 5. 11. 2014, je v tomto ohledu pouze
v /v o 4 / V. 4 4 4 . M 4 4
uvedeno, ze Glast na schiizkach na dfadu prace ve stanoveném terminu je jeho zakladni
i 4 M VVv/ 4 4 Ve v, 7/ v M / vV 4 M / V.
povinnosti. Nejvyssi spravai soud pripousti, ze existence urednich hodin na Uradech a
s e / v/ / v ’ vV Ve v o A4 / sV
jejich vyznam patii k obecnému povédomi vétSiny obcanti CR a v obecné roviné se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze povinnosti zaméstnanct spravnich organt neni
jednat s klienty kdykoliv mimo Oredni hodiny. V posuzované véci je v$ak treba zohlednit,
\4 v i / V. 4 i / vV 4 v M vv/ /4 4 4
ze zalobce nebyl o rozpisu ufednich hodin uradu prace poucen. Nejvyssi spravai soud dale
prihlédl k tomu, ze Zalobce se na Urad prace dostavil v den, na ktery mél stanovenou
schtizku, tj. ve stanoveny termin, v dopolednich hodinach (11:05), ve vSedni den (¢tvrtek),
tedy v dobé, kdy jsou bézné v provozu nejen urady, ale je aktivni rovnéz naprosta vétsina
obyvatelstva. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za pochopitelné, ze zalobce ocekaval,
v / V. /4 M v/ 1 v / 4 Ve M v v M
ze na Uradu prace bude moci vyridit potfebné zalezitosti, popt. se alespont omluvit. Dne 20.
11. 2014 se navic jednalo teprve o druhou schuzku zalobce na Gradu prace a zalobci tudiz
jesté nemohly byt Gredni hodiny znamy ani z jeho opakovanych kontaktt s iradem prace.
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[26] S prihlédnutim k vyse uvedenym specifickym skute¢nostem ma Nejvyssi spravni
soud zato, ze zalobci nelze klast ktizi, ze se dostavil na Grad prace ,po urednich
hodinach®. Za danych okolnosti tohoto konkrétniho ptipadu je treba vychazet z toho, ze
pokud se zalobce dne 20. 11. 2014 na Gfad prace dostavil, byt tésné po skonceni Gfednich
hodin, splnil svou povinnost dostavit se na Gfad prace ve stanoveném terminu, ktery byl
stanoven na tento den bez dalstho Casového upresnéni. Nejvyssi spravni soud proto
neprisvédCéil zavéru stézovatele, ze se zalobce dostavil na Gfad prace mimo stanoveny
termin ani namitce, ze dostavenim se ,po Ufednich hodinach“ nemohl Zalobce splnit
povinnost dostavit se na stanoveny termin jednani.

[27] Vzhledem k tomu, ze zalobce splnil svou povinnost dostavit se na trad prace
ve stanoveném terminu, nemohla u néj logicky vzniknout povinnost oznamit Gradu prace
dtvody svého nedostaveni se na Gfad prace ve stanoveném terminu podle § 27 odst. 2
zakona o zameéstnanosti, a nemohl tak ani byt spravnimi organy sankcionovan za poruseni
této povinnosti.

[28] Namitkami stézovatele tykajicimi se nesplnéni oznamovaci povinnosti zalobce
a souvisejici argumentaci se proto Nejvys$i spravai soud jiz zabyval pouze strucné a nad
ramec potrebného odavodnéni.

[29] Stézovatel v kasacni stiznosti z toho, ze zalobce dne 17. 11. 2014 pocitil pfiznaky
onemocneéni a byl schopen dne 20. 11. 2014 navstivit 1ékare a Urad prace, dovozoval, ze
zdravotni stav zalobce se po 20. 11. 2014 nezhorSoval natolik, ze by nebyl schopen osobné
ani pisemné splnit svoji oznamovaci povinnost. Nejvy$si spravni soud tento zavér
zalovaného ve shodé s krajskym soudem hodnoti jako nepodlozeny, nebot ve spravnim
spise se nenachazeji zadné doklady popisujici zdravotni stav zalobce v obdobi po 20. 11.
2014 s vyjimkou jiz zminéného potvrzeni praktického lékare zalobce ze dne 12. 12. 2014,
dle kterého je zalobce 1écen pro akutni infekéni onemocni od 20. 11. 2014 dosud. Z tohoto

4 M vV/ 4 4 M v /v 4
potvrzeni lze podle Nejvyssi spravniho soudu dovodit pouze to, ze lé¢ba akutniho
infekénitho onemocnéni zalobce trvala pomérné dlouhou dobu (téméf mésic), coz ve
spojeni s tvrzenim zalobce, Ze se jednalo o salmonelézu, nasvéd¢uje zavaznosti

v 4 \4 4 4 i 7 7 v/ /
onemocnéni. Vzhledem ktomu, Ze ve spravnim spise se nenachazi zadny podklad
popisujici zhorseni ¢i zlepSeni zdravotniho stavu, nelze zmény zdravotniho stavu zalobce
vyhodnotit, natoz jimi argumentovat, jak cini stézovatel v kasacni stiznosti.

[30] K zavéru, ze zdravotni stav zalobce se nezhorSoval natolik, aby nebyl schopen
splnit svoji oznamovaci povinnost, stézovatele vede také tvrzeni zalobce, Ze se rad prace
pokousel kontaktovat telefonicky ve spojenti se skutecnosti, ze zalobce disponuje datovou
schrankou. Také tuto argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud za nepodlozenou, nebot
v fizeni nebylo zjisténo, jakym zptisobem zalobce do své datové schranky vstupuje (zda tak
¢ini z domova, ¢i z venkovniho vetejné pfistupného pocitae, napt. v internetové kavarné
¢t vknihovné). Vzhledem ktomu, ze v dosavadnim fizeni nebylo prokazano, jak
intenzivné byl Zalobce nemocen, zarover nelze vyloudit, ze zalobce byl schopen pokusit se
dovolat na dfad prace z mobilniho telefonu (takto lze totiz telefonovat napt. 1 vleze
z postele), avsak nebyl jiz schopen zaslat datovou zpravu, nebot to vyzaduje vétsi Gsili
(pouzit pocita¢ a vyvijet soustfedénou ¢innost), které se za normalnich okolnosti jevi jako
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jednoducha zalezitost, avsak pro vazné nemocného muze znamenat tézko prekonatelnou,
¢i neptrekonatelnou prekazku.

[31] V pripadé argumentace stézovatele, ze mu neni zfejmé, pro¢ by zalobce nebyl
schopen komunikovat stfadem prace, kdyz mohl dne 24. 11. 2014 komunikovat
telefonicky s hygienickou stanici, Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyse uvedené a
dodava, ze zalobce netvrdi, ze nebyl podobu své nemoci schopen telefonicky
komunikovat. Ve skuteénosti, ze se zalobce o druhu svého onemocnéni dozvédél od
hygienické stanice az dne 24. 11. 2014 nikoli od 1ékare dne 20. 11. 2014 neshledava Nejvyssi
spravni soud na rozdil od stézovatele zadnou nesrovnalost, nebot analyza a vyhodnoceni
odbért zpravidla trva uréitou dobu vradu nékolika dni a sohledem na charakter
zjisténého onemocnéni zalobce byl vysledek nahlasen krajské hygienické stanici, ktera jej
sdélila zalobci.

[32] K tvrzeni stézovatele, ze zalobce mél pti své navstévé na Gradu prace moznost
zanechat zpravu oznamujici vazny duvod, pro¢ se nemtze dostavit, v podatelné Gradu
prace, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto moznost zalobce skutecné mél, pokud tak vsak
neucinil, neni na mist¢ mu to klast k tizi, nebot byl nemocen a je tak pochopitelné a
omluvitelné, ze vzniklou situace neteSil tim nejracionalnéj$im zpisobem. Mimoto by
musel pfipis oznamujici jeho onemocnéni na misté sepsat, pricemz opét neni zrejmé, zda
pro to mél potfebné podminky, resp. zda to vzhledem k okolnostem bylo mozné od ného
ocekavat.

[33] Nejvyssi spravai soud vtéto souvislosti poukazuje na zavéry, k nimz dospél
v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013 - 29, v némz mimo jiné vyslovil, ze ,je
nutné trvat na tom, aby uchazeci o zaméstnani si plnili své povinnosti vyplyvajici ze zakona o
zaméstnanosti. Na drubou stranu vsak je nutné, aby spravni organy p¥i rozhodovdni o vyrazeni
z evidence uchazeCii o zaméstnani zvdzily konkrémi situaci a divody tvrzené takovym
uchazecem, a to zejména s ohledem na celkovy kontext véci a casto nepriznivou socidlni
a financni situaci uchazece o zaméstnini. Neni proto napy. mozné akceptovat jako divod
omluvy skutecnost, Ze uchazec je na dloubodobé planovaném rekreacnim pobytu, v priibéhu
kterého je, byt v ramci rebabilitace, provozovina nap?. cykloturistika a plavba na lodickdch
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢ j. 4 Ads 173/2008 - 144).

[34]  Spravnimi organy by naopak mély byt akceptoviny situace, ke kterym mize béiné
v lidském Zivoté dochdzet, které vsak budon umocnény nepriznivou financni a socialni situaci
uchazece o zaméstnani. Nelze pritom v ramci jednoho rozsudku stanovit jasny a jednoznacny
navod, jak maji byt spravnimi organy vsechny pripady posouzeny, Nejvyssi spravni soud je vsak
presvédcen, Ze spravni organy by mély vZdy citlivé posoudit situace, ke kterym v lidském Zivoté
bézné dochdzi a které znemoZriuji uchazeciim o zaméstnani dostavit se véas na jedndni k iivadu
prdce, pricemz maji zoblednit to, jestli se nejednd o iicelové a simysiné vyhybini se povinnostem
uchazece o zaméstnani a zda se uchazec aktivné snazi vzniklou situaci adekvditnimi prostredky
resit. Absolutni trvini spravnich organi na tom, Ze uchazeti musi byt pritomni v daném
terminu na radu prdce, bez obledu na okolnosti daného pripadu s argumentem, Ze 7ada véci je
Srozumné predvidatelnd®, je zjevné prebnané a neadekvarni. Tim, Ze spravni orgdny priblédnou
k okolnostem a  zpiisobu jedndni wuchazee o zaméstnini, nezmirni dopady zdikona
0 zaméstnanosti, jak nespravné stéZovatel dovozuje, ale citlivé napomiiZe posoudit pripad
ve vsech jeho souvislostech a rozhodnout spravedlivé tak, Ze vyradi zevidence uchazei
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0 zaméstnani pouze ty, kteri mari soucinnost s itadem prdce bez vaznych diivodii a kteri tak
neplni své povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti.
[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud ve véci rozhodl spravné, pokud
/7 Vv 4 Ve . Vv/ 4 4 M / v v v . 4 / 4 4
rozhodnuti zalovaného zrusil. Nejvyssi spravni soud nicméné uptesniuje zavazny pravni
4 M 4 v 4 4 4 v/ v/ 4 4 \4
nazor krajského soudu v tom sméru, ze zalovany bude v dal$im ftizeni vychazet z toho, ze
zalobce splnil svou povinnost dostavit se na Grad prace ve stanoveném terminu, a nemuize
proto byt spravnimi organy jakkoli sankcionovan za porusSeni oznamovaci povinnosti,
nebot tuto povinnost neporusil a ani porusit nemohl.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost jako nedvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[37] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce
za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, vyjadreni ke kasacni stiznosti), podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Za vyse uvedené tkony tak
nalezi zastupci zalobce odmeéna ve vysi 2 x 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 6.800 KC. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. t. s. jeho odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z lastky 6.800 K¢, tj. 1.428 K¢. Celkové tedy je stézovatel
povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti 8.228 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce. K plnéni uréil soud
primérenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



