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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. Z. E.,
zastoupen JUDr. Janem Maresem, advokatem se sidlem Na Okrouhliku 76, Mnichovice -
Bozkov, proti zalované: Zapadoleska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3.
2016, ¢. 3. 57 A 48/2014 - 66,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

[1]  Vyrokem I usneseni ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. R-584-10 (dale ,,napadené usneseni®),
vydaného v fizeni podle § 105 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakona (zakon o vysokych skolach) ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»zakon o vysokych skolach®), ve spojeni s § 156 odst. 2 spravniho radu rektor zalované
zrusil vysoko$kolsky diplom & ZCU*016848 ze dne 23. 8. 2005, kterym bylo Zalobci
osvédCeno tadné ukonceni studia v magisterském studijnim programu M6805 Pravo a
pravni véda, ve studijnim oboru 6805T003 Pravo na Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni a ziskani akademického titulu magistr (ve zkratce ,Mgr.“ uvadéné pred
jménem), nebot byl vydan v rozporu s § 44, 46, 55, 57 odst. 4 a § 63 zakona o vysokych
skolach.
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[2]  Vyrokem II. napadeného usneseni rektor zalované zrusil vysokoskolsky diplom
¢ ZCU*00755 ze dne 10. 10. 2008, kterym bylo Zalobci osvédéeno ziskani akademického
titulu ,doktor prav“ (ve zkratce ,JUDr.“ uvadéné pred jménem), nebot byl vydan
v rozporu s § 46 odst. 5 pism. a) zakona o vysokych skolach.

[3]  Vyrokem III. napadeného usneseni rektor zalované urdil, ze Gcinky predchozich
vyroku nastavaji podle § 156 odst. 2 spravniho fadu dnem vydani zrusovanych

vysokoskolskych diplomt.
II.

[4] Proti usneseni zalované podal Zalobce dne 1. 7. 2014 zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni. Krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana dorucovala zalobci napadené usneseni nejprve
postou, a to na adresu P. 6, V. 1190. Pokusy o dorudeni napadeného usneseni na tuto
adresu byly netspé$né. Zalobce se poté z vlastn{ iniciativy obrétil na rektorku univerzity s
zadosti o reSenti situace, nebot se dozvédél, ze mu mél byt zrusen vysokoskolsky diplom.
Napadené usneseni zalobce prevzal dne 3. 4. 2014 a byl pouclen, ze se proti nému nelze
odvolat. Zalobce ptesto podal proti napadenému usneseni dne 7. 4. 2014 odvolani
adresované ministru $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale ,ministr skolstvi®). K tomuto
podani dolozil, ze ode dne 30. 10. 2006 az dosud ma trvaly pobyt na adrese D. 960/4, P. 10.

[5] Pripisem ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. MSMT-15108/2014-2, nameéstek ministra skolstvi
zalobci sdélil, ze proti napadenému usneseni se nelze odvolat, vécné tudiz nebylo
prezkoumano. Zalobce nasledné dne 3. 7. 2014 dorudil krajskému soudu Zalobu ze dne 1. 7.
2014 proti napadenému usneseni zalované.

[6] Podle soudu je nesporné, ze napadené usneseni bylo zalobci doruceno dne 3. 4.
2014. Dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s. tedy pocala plynout
dle § 40 odst. 1 s. t. s. ode dne nasledujictho a posledni den lhtty pro podani zaloby pfipadl
naden 3.6.2014 (Gtery), a to bez ohledu na to, ze zalobce podal z opatrnosti proti
napadenému usnesenti i odvolani.

[71  Ackoliv posta nevyznacila na obalku zaloby, kdy byla zasilka predana k postovni
prepravé, dle data sepsani zaloby tak zalobce mohl ulinit nejdfive dne 1. 7. 2014, coz
odpovida i datu dorudeni aloby soudu (3. 7. 2014). Zalobce tedy podal alobu k postovni
prepravé aZ po marném uplynuti lhity pro podani Zaloby. Zalobce v zalobé zpochybhuje
postup Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale ,ministerstvo®) pfi vyrizeni jeho
odvolani proti napadenému usneseni. Postup ministerstva nebyl predmétem zaloby, navic
zalobce byl v napadeném usneseni poucen o tom, ze proti nému neni opravny prostredek. I
presto, ze tento nazor nesdilel a podal proti napadenému usneseni odvolani, nemél se na
vysledek tohoto postupu spoléhat, ale meél podle pouceni v napadeném usneseni podat
zalobu.

III.
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[8]  Zalobce (dile ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, ze zalobou napadené usneseni povazuje za nicotné, nebot zalovana neméla
.. / 7 . ’ / v VY vV
pravomoc jej vydat. V napadeném usneseni je dale nespravné uvedeno bydlisté stézovatele,
v M vV eV v / A /4 ’ R
ackoli stézovatel jiz v roce 2008 zalované sdélil svou spravnou adresu. Napadené usnesent je
dale vécné nespravné, nebot obsahuje hrubé chyby ve vypoctu délky studia; stézovateli
byly uznany zapoéty a zkousky vykonané v 90. letech na pravnické fakulté Zalovane,
nikoli zkousky vykonané v 70. letech nafakulté elektrotechnické. Podle napadeného
usneseni byl stézovatel znovu prijat ke studiu dne 10. 6. 2005, ackoli zalovana prijala
stézovatele ke studiu jiz dne 2. 5. 2004; ze dne 10. 6. 2005 pochazi rozhodnuti o uznani
zkousek zn. DFPR-SO 870/2005, které zalovana cituje v napadeném usneseni, ale které
chybi ve spisu. Vzhledem k témto zavaznym pochybenim stézovatel povazoval pouceni, ze
se proti rozhodnuti nelze odvolat, pouze za dalsi ze zjevnych chyb.

[9]  Podle stézovatele nebyla zaloba opozdéna. Dvoustupniovému ftizeni nebrani, ze
v prvaim stupni rozhodoval rektor vysoké skoly; podobnych pfipada je cela rada (o
odvolani vedoucich statnich zastupca naptiklad rozhoduje ministr spravedlnosti a proti
tomuto rozhodnuti je ptipustny rozklad, o kterém opét rozhoduje ministr spravedlnosti).
Z4dné zikonné ustanoveni nevylu¢ovalo podani opravného prostfedku proti napadenému
usneseni. Pfipis naméstka ministra skolstvi ze dne 13. 6. 2014 je tudiz v rozporu s § 76 odst.
5 spravniho radu, podle kterého se muze proti usneseni odvolat ulastnik, jemuz se
oznamuje. Stézovatel musel pred podanim zaloby vyckat, jak o jeho odvolani rozhodne
ministr $kolstvi. Dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby tedy pocala bézet az v ¢ervnu 2014, a
nemohla marné uplynout dne 3. 6. 2014. Pokud za shora popsanych okolnosti dospél
krajsky soud po dvou letech od podani zaloby k zavéru, ze zaloba je opozdéna, jedna se o
prepjaty formalismus, ktery dle judikatury Ustavniho soudu vede k odepteni spravedlnosti.

IV.

[10] Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedla, Ye pokud by stéZovatel
postupoval v souladu s poucenim v napadeném usneseni, zachoval by si vSechna prava.
Pokud by totiz krajsky soud shledal, ze pouceni dané zalovanou bylo nespravné,
vyhodnotil by zalobu jako opravny prostredek proti napadenému usneseni a postoupil je
ptisluSnému spravnimu organu k vyftizeni; lhiita k podani opravného prostiedku by zistala
zachovana (srov. § 46 odst. 5 s. t. s.). Stézovatel tedy nemél duvod pochybovat o spravnosti
daného pouceni a mél rovnou pfistoupit k podani zaloby. Pokud postupoval v rozporu
s poucenim, vystavil se védomé riziku, ze zaloba bude opozdéna.

[11]  Stézovatelem tvrzené vady napadeného usneseni se tykaji spravniho fizeni, nikoli

4 4 4 vV 1V Vv . 4 /v v/ / v_ 7
pravniho nazoru soudu o opozdénosti zaloby, a nejedna se tudiz o pripustné kasacni
dtvody, nebot predmétem kasacni stiznosti neni meritorni prezkum napadeného usnesent,
ale spravnost rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost; zalovana se proto
k témto tvrzenim nevyjadrila.

V.
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 M i v
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Kasaéni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
pro opozdénost; v takovém pripadé ji lze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu [srov. § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.]. Kasacni namitky
smérujici proti vécné spravnosti napadeného usneseni jsou proto neprfipustné, a Nejvyssi
spravni soud se jimi nezabyval. Totéz plati o namitce nicotnosti zalobou napadeného
usneseni; soud totiz podle ustalené judikatury nemuze zkoumat nicotnost v fizeni, na jehoz
pocatku stoji opozdéna zaloba (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, C. j. 4 As 31/2004-53, ¢. 619/2005 Sb. NSS, nebo aktualné ze dne 26. 8. 2014, ¢.
j. 6 As 96/2014-31).

[15] Podstatou kasacni stiznosti je presvédceni stézovatele, ze poueni o nemoznosti
podat odvolani, které bylo soucasti zalobou napadeného usneseni, bylo nespravné. Podle §
76 odst. 5 spravniho radu plati, ze odvolani proti usneseni muze podat Gcastnik, jemuz se
usneseni oznamuje; zadny zakon pritom nevylucuje moznost podat odvolani proti usneseni
v 4 v / M v / v/ 4 4 4 M v v
o zruseni vysokoskolského diplomu. Dvoustupnovému fizeni nebrani ani to, ze zalobou
4 4 v 4 v_ 7/ vV i Ve v Ve
napadeneé usneseni vydal rektor zalované. Kasa¢ni soud stézovateli neptisvédcil.

[16] Predné je tfeba zduraznit, ze zmeskani lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu nelze prominout (srov. § 72 odst. 4 s. f. s.). Toto pravidlo je
neprekrolitelné. Spravni soud neni opravnén jeho dopad zmirnit ¢i eliminovat, a to ani na
zakladé stézovatelova subjektivniho presvédéenti, ze proti predmétnému rozhodnuti mohl
uplatnit opravneé prostredky ve spravnim rizeni. Podle ustalené judikatury nepfislusi soudu
zkoumat, z jakych konkrétnich davodu zalobce zmeskal lhttu pro podani zaloby, ani kdo

v 4 4 o o M . vv/ 4 4 v
zmeskani lhaty zpusobil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢.
j. 1 Ads 4/2004 - 57, ¢i ze dne 19. 5. 2014, . 5. 2 Afs 86/2013 - 31). Pokud stézovatel podal

. /7 7 7 7 . ¢V Vv . 4 4
proti napadenému usneseni odvolani a nikoli zalobu, ackoli byl v napadeném usneseni
vyslovné pouden o nepfipustnosti odvolani, vystavil se riziku, ze v mezidobi marné uplyne
lhiita pro podani zaloby proti napadenému usneseni. Tento disledek nelze povazovat za
odepteni spravedlnosti, nebot soudni rad spravni stézovateli zarucuje ochranu jeho prav i
v pripadé, ze by pouleni o nepfipustnosti odvolani dané spravnim organem bylo vécné
nespravné. Pokud by stéZovatel podal v¢asnou zalobu v souladu s poucenim a toto pouceni
bylo nespravné, krajsky soud by vsouladu s § 46 odst. 5 s. f. s. zalobu odmitl a véc

. v/ 4 v/ v /4 4 4 ’ o ’ 4 4 v

postoupil k vyftizeni prislusnému spravnimu organu; lhtta k podani opravného prostredku
by v takovém ptipadé zistala stézovateli zachovana.

[17] Kasaéni soud zaroven neshledal, ze by pouceni o opravnych prostredcich v zalobou
napadeném usneseni bylo vécné nespravné. Stézovatel dovozoval tuto nespravnost z § 76
odst. 5 véty prvni spravniho fadu, podle které plati, ze ,proti usneseni se miize odvolat
vicastnik, jemuz se oznamuje®. Pti ivaze, zda lze proti usneseni vysoké $koly o zruseni
vysokoskolského diplomu podat odvolani podle § 76 odst. 5 spravaiho fadu, je prvné tfeba
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vyjit z pravni povahy vysokoskolského diplomu, jakoz i z pravni povahy postupu vysoke
skoly, jehoz vysledkem je zruseni diplomu. Nejvyssi spravai soud se ve své judikatute
k témto otazkam jiz opakované vyjadril. V rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 170/2015
- 58, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu maji
povahu osvédCeni podle § 154 a nasl. spravatho radu. Jeho vydanim vysoka skola
v postaveni spravniho organu Uredné potvrzuje, ze osoba na diplomu uvedena absolvovala
konkrétni studijni program a ziskala prislusny akademicky titul. Vysokoskolsky diplom
tedy osvédCuje pouze fakticky stav; nezaklada absolventu zadna prava ani povinnosti ani
autoritativné nedeklaruje existenci prav a povinnosti absolventa.

[18] Osveédceni, podobné jako vyjadreni ¢i sdéleni, je svébytnym institutem spravniho
prava procesniho, ktery nema povahu konstitutivnitho ani deklaratorniho spravniho
rozhodnuti a nevydava se ve standardnim spravnim ftizeni podle ¢asti druhé spravniho
v/ / \4 v/ M v 4 4 4 v/ / . / v 4 v
fadu, nybrz postupem podle casti ¢tvrté spravniho radu, ktery je vyrazné méné
formalizovany. Podle § 154 spravniho fadu se pfi vydavani osvédceni pouziji obdobné
v 4 /7 V7 M 4 \4 \4 \4 \4
pouze néktera ustanoventi Casti druhé, ato § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az §
35, § 37, § 40, § 62 a § 63; spravni fad tedy neumoznuje v fizeni o vydani osvédceni
obdobné pouzit napriklad ustanoveni casti druhé o ulastnicich rizeni (§ 27), o naleZitostech
rozhodnuti (§ 67 a nasl. véetné stézovatelem zmirlovaného § 76 odst. 5 spravniho radu), ¢i
o odvolacim fizeni (§ 81 a nasl.); z ¢asti treti se obdobné pouziji § 134, § 137 a § 142 odst. 1
a 2; primérené se pouziji 1 dalsi ustanoveni spravatho radu, jsou-li potfebna.

[19] Dalsim specifikem fizeni o vydani osvédleni je procesni postaveni osob, jichz
se osvedceni dotyka. Spravni rad v dasti ¢tvrté dasledné oznacuje tyto osoby jako ,dotcené
osoby®, nikoli jako UcCastniky fizeni, ¢emuz koresponduje i nemoznost pouzit v fizeni o
vydani osvédéeni obdobné ustanoveni o UcCastnicich fizeni podle ¢asti druhé spravniho
radu. Tato konstrukce ma svou logiku v tom, ze fizeni o vydani osvédceni lze zahajit jak
z moci uredni, tak na zakladé zadosti, a nelze zde tudiz hovorit o specifickém postaveni
Ucastnika - zadatele podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu; v Gvahu nepripada ani
Ucastenstvi podle § 27 odst. 1 pism. b) a § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot osvédceni
nezaklada, neméni ani nerusi prava a povinnosti dotCenych osob ani zavazné nedeklaruje,
ze prava nebo povinnosti maji nebo nemaji, a neni tudiz zptsobilé vyvolat ani pfimé
dotéeni tretich osob na jejich pravech a povinnostech.

[20]  Ze shora uvedeného plyne, zZe v fizeni o vydani osvédleni nelze oznacovat dotéené

M /v /7 v/ 4 . \4 .. v v 4 . V..
osoby jako ucastniky rizeni, a to i kdyz se jim osvédCeni oznamuje nebo dorucluje.
Ucastnik fizeni je ptitom podle spravniho fadu jedinym procesnim subjektem opravnénym
podat odvolani proti usneseni (§ 76 odst. 5 spravniho fadu) nebo rozhodnuti ve véci samé
(§ 81 odst. 1 spravniho fadu). V fizeni o vydani osvédleni tudiz nelze, a to ani pfimérené,
. ’7ovs e / ’ ’ v/ ’ ’ . .
aplikovat ustanoveni casti druhé spravnitho fadu o odvolani. V této souvislosti lze
priméfené odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 10 A
77/2011 - 78, ¢&. 2907/2013 Sb. NSS, podle kterého plati, ze ,,vyrozumeéni spravnibo organu
podle § 155 odst. 3 spravnibo 7ddu, Ze nelze vydat vyjadient, osvédceni, provést ovéreni nebo
ucinit sdélent, neni spravnim rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat*.
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[21] Osvéddlent lze zrusit postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze osvédCeni, ,které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit
podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s sicinky ode
dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédceni vydino anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li
zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji icinky vyjidreni,
osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Cdsti drubé o
prezkumném rizeni*.

[22] Z citovaného ustanoveni plyne, Ze pfi ruSeni osvédéeni ma spravni organ
Ve vV v 4 v / v/ 4 v / V7 4

postupovat primérené podle ustanoveni o prezkumném fizeni. Prezkumné tizeni podle §
94 spravniho fadu je zvlastni druh kontrolniho mechanismu, tzv. dozoréi prostredek,
v podstaté univerzalni pravni nastroj napravy nezakonnosti uplatnovany zejména v ramci
hierarchického usporadani statni spravy. Jedna se o postup zahajovany z ufedni povinnosti,
na ktery nema nikdo z okruhu pfipadnych adresatd pravni narok. ,Priméreny“ postup
podle ustanoveni o prezkumném fizeni vyjadfuje urcitou podobnost mezi prezkumnym
v/ 4 v/ 4 v 4 v v 4 i i v M Ve / Ve Vv 4 «<
fizenim a fizenim o zrus$eni osvédceni, nikoli vSak jejich shodnost. U pouziti ,,primeéreného
tedy existuje mezi obéma porovnavanymi instituty volnéjsi vztah, nezli tomu je u pouziti
»0bdobného; proto lze s prihlédnutim k povaze véci nékteré Casti odkazované Gpravy
nepouzit.

[23] Primérené, nikoli obdobné, uziti ustanoveni o prezkumném fizeni je v fizeni o
zruseni osvédéeni namisté zejména proto, ze predmétem prezkumu neni spravni
rozhodnuti, ale jiny Ukon spravatho organu, ktery nema vlastnosti rozhodnuti, ani nebyl
vydan v fizeni podle casti druhé spravniho radu (srov. Vedral, J. Spravni fad. Komentar. II.
vydani. BOVA POLYGON, Praha, leden 2012, s. 1234-1235). Tento zavér mimo jiné
znemoznuje primeéfené aplikovat pravni Gpravu, podle které lze proti rozhodnuti
vydanému v prezkumném fizeni podat odvolani. Odvolani proti usneseni o zruseni
osvédceni je nepripustné zejména proto, ze o vydani osvédéeni se nevedlo spravni fizeni
podle dasti druhé spravniho fadu a nebyli zde ani zadni Gcastnici podle § 27 spravniho
radu, ktefi by byli opravnéni podat odvolani. Pouceni o nemoznosti podat odvolani proti
zalobou napadenému usneseni tudiz bylo vécné spravne.

[24]  V této souvislosti je bez vyznamu, ze podle § 152 odst. 1 spravniho fadu lze proti
vV /4 4 / v 4 4 4 /v . M 4 4 M /7

prvostupniovéemu rozhodnuti dstfedniho spravniho uradu, ministra, statniho tajemnika
ministerstva nebo vedouciho jiného usttedniho spravniho Gfadu podat rozklad. Citované
ustanoveni rovnéz patfi mezi ta ustanoveni ¢asti druhé spravniho tadu, ktera jsou v tizeni

v 4 v v 4 ’ 4 v/ M 4 v .
o zruseni osvédceni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu neaplikovatelna z povahy véci,
nebot pro fizeni o rozkladu zasadné plati ustanoveni o odvolani, k jejichz nepouzitelnosti
se kasa¢ni soud vyjadril vyse (srov. § 152 odst. 4 spravniho radu).

[25] Ze shora uvedenych zavérG Nejvyssi spravni soud implicitné vychazel 1 v dalsich
fizenich, jejichz predmétem byl soudni prezkum usneseni vysoké Skoly o zruseni
univerzitniho diplomu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2
As 170/2015 - 58, ¢i ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 154/2015 - 50). V obou téchto fizenich

kasa¢ni soud pristoupil k meritornimu prezkumu zavért krajského soudu, aniz by na
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zakladé § 109 odst. 4 s. f. s. ex offo zkoumal pfipustnost zaloby z hlediska vycerpani
opravnych prostfedka podle § 68 pism. a) s. t. s.

[26] Inspirativné lze také poukazat na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 166/2016 - 56, Nejvyssi spravai soud zrusil
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby absolventa zalované na ochranu proti
necinnosti zalované v fizeni o zruseni diplomu. Kasa¢ni soud se neztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze zalobce nevycerpal prostfedky na ochranu proti necinnosti rektora
v 4 /4 4 WA v 7 o M v v i v/ 4 v 4
zalované podle § 80 spravniho radu. Kasa¢ni soud zduraznil, ze ackoli se na fizeni o zruseni
diplomu podle § 156 odst. 2 spravniho radu pouzije spravni rad jakozto obecny pravni
predpis, nelze automaticky dovozovat, ze jsou bez dalsitho aplikovatelna i ustanoveni
4 4 v/ 4 /7 Ve v 4 M Ve i v 7 /
spravniho radu o odvolani ¢i o opatfeni proti nec¢innosti. Podle kasa¢niho soudu spada
¢innost rektora v fizeni o zruseni diplomu do samostatné pusobnosti vysoké skoly, kterou
nelze na zakladé § 80 spravniho fadu pfenést na externi organ, tj. na ministerstvo skolstvi;
pripusténim aplikace § 80 spravniho radu by totiz ministerstvo skolstvi nabylo mimo jiné
opravnéni véc usnesenim prevzit a namisto ne¢inného organu ve véci rozhodnout, coz by
v 4 4 v / 4 4 4 o M / vV
mélo za nasledek neopravnény zasah do samospravné ptsobnosti vysoke skoly.

[27]  Za inspirativni lze povazovat také nedavny rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 5 As 85/2015 - 36. V ném se rozsifeny senat
zabyval povahou spravntho aktu, kterym se v prezkumném rizeni podle § 174 odst. 2

4 4 v/ v/ v 4 / / 4 / V/V / 4
spravniho fadu rusi opatfeni obecné povahy (Gzemni plan obce). Rozsifeny senat
konstatoval, ze s poukazem na § 174 odst. 1 spravatho fadu lze ustanoveni o prezkumném
v/ 4 Ve 4 4 v/ v/ Ve VvV v A2 4
fizeni pfi postupu podle § 174 odst. 2 spravntho radu uzit pouze priméfené, coz je dano

‘[ v 4 /7 4 . v 4 4 v/ 4

specifickou povahou ruseného spravniho aktu, tj. opatreni obecné povahy. V fizeni o
opatfeni obecné povahy nelze hovofit o Gcastnicich fizeni ve smyslu § 27 spravaiho radu,
nybrz pouze o dotléenych osobach; opatfeni obecné povahy je mozné zrusit pouze aktem
stejného druhu a vlastni prezkum opatfeni obecné povahy je nutno vést priméfené

o . / v/ 4 . 4 4 o e IV 7 4 4
zpusobu, jakym se vede rizeni o jeho vydani. Z toho dtvodu nelze obec, jejiz Gzemni plan
byl v prezkumném fizeni zrusen, povazovat za Ucastnika tohoto fizeni, a dané obci

v v/ i 4 M / v / v/ 4 4 v v v/ /v

nesvéd¢i ani pravo odvolat se proti vysledku prezkumného fizeni. I tento zavér svédci vyse
uvedené Gvaze, ktera v dasledku toliko pfiméfeného pouziti ustanoveni o prezkumném
4 4 Ve 4 /7 A 4 4 v/ 4
fizeni pfi postupu podle § 156 odst. 2 spravniho radu shledava nepripustnost opravného
prostredku s poukazem na absenci Glastenstvi.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[29] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasalni

/N [ vV 7 / / / / o V/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladt
v/ 4 Ve 4 . M v/ 4 4 M 4
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 7. prosince 2016

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



