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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
V. N., pravné zastoupeny JUDr. Vérou Skvorovou, advokatkou, se sidlem Francouzska 4,
Praha 2, proti ¥alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnické 27,
Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 15. 3. 2016, &. J 8 A 30/2013 - 49,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
valoba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2012, & j. PPR-18965-3/C]J-
2012-0099US (ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 3.2013, & j. PPR-18685-4/C]J-2012-
990450), kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje, odboru sluzby pro
zbrané a bezpecnostni material (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 4.7.2012, ¢. .
KRPS-141817-21/CJ-2011-01011Z. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla dle § 9
odst. 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich astfelivu (zakon o zbranich),
v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o zbranich®), zamitnuta jeho zidost o udéleni

vyjimky k nabyti vlastnictvi, drzeni nebo noseni zbrané kategorie ,A“ - strileci hal,
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nezjisténého vyrobce, raze 22 LR, vyrobni ¢. 13 (dale jen ,predmétna zbran®) -
ke sbératelské ¢innosti.

Meéstsky soud konstatoval, ze spravni organy hodnotily, zda jsou splnény zakonné
predpoklady pro udéleni vyjimky pro nabyvani vlastnictvi, drzeni nebo noseni zbrané
kategorie A dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich. Pfedpoklady pro udéleni této
vyjimky jsou, ze zadatel je drzitelem zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence, provadi
sbératelskou nebo muzejni ¢innost a udéleni vyjimky neodporuje verejnému poradku a
bezpeénosti; uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. V ramci spravniho fizeni
nebylo shledano, ze by stézovatel splnoval vSechny tyto predpoklady. Stézovatel je sice
drzitelem zbrojntho prikazu skupiny A, nicméné splnéni jednoho z kritérii nepostali
k udéleni vyjimky dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich, pfi¢emz posouzeni splnéni
uvedenych predpokladi je predmétem spravniho uvazeni.

Meéstsky soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z duvodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel uvedl, ze v zalobé uvedeny nesouhlas s rozhodnutimi spravnich organt
podlozil konkrétnimi zalobnimi namitkami ohledné posouzeni naplnéni jednotlivych
zakonnych kritérii; neslo o pouhy projev jeho nesouhlasu.

Stézovatel namita, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ohledné naplnéni
kritéria sbératelstvi rozporuplné a neprezkoumatelné. Spravni organ I stupné totiz
konstatoval, ze stézovatel provadi sbératelskou ¢innost, ale ta je natolik obecna, ze ji nelze
povazovat za divod pro udéleni vyjimky dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich.
Zalovany pak tento rozpor ve svém rozhodnuti neodstranil a oznadil sbératelskou &innost
stézovatele za tak Siroce pojatou, ze by si mohl narokovat vyjimku na jakoukoli zbran
kategorie A z daného obdobi. Zalovany tedy hovofil o stéZovateli jako osobé provadjici
sbératelskou clinnost, nicméné nasledné neuznal u stézovatele provadéni sbératelské
¢innosti vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ma ke sbératelskym Gleltim registrovano pouze 5
zbrani. Stézovatel v uvedeném postupu spatfoval zneuziti spravniho uvazeni zalovanym,
ktery bez objektivnich divodd a bez vah lisicich se od zavért spravniho organu 1. stupné
zménil vysledek spravniho uvazeni k tizi stézovatele. Méstsky soud se pak touto namitkou
nikterak nezabyval a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Za vyhodnoceni zalobni
namitky méstskym soudem nelze dle stézovatele povazovat obecné zavéry o tom, ze
rozhodnuti zalovaného je srozumitelné a prezkoumatelné a ze stézovatel splnéni tohoto
kritéria neprokazal. Stézovatel také poukazal na to, ze dle méstského soudu spravni organy
neshledaly naplnéni kritéria sbératelské ¢innosti, pfi¢emz v rozhodnuti spravniho organu L
stupné je vyslovné stézovatelova ¢innost oznacena za sbératelskou.

Stézovatel dale rozporuje nazor zalovaného a méstského soudu, ze skuteénost,
ze se stézovatel citi byt sbératelem zbrani, nemuze zakladat pravni narok na udéleni
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vyjimky dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich. Takovou uvahu stézovatel v tizeni pred
zalovanym ani v zalobnich namitkach neuvedl. Podle stézovatele v pripadé, ze nejsou
v/ 4 M M 4 /. v 7 v o /4 v v/ M
stanovena zadna objektivni kritéria sbératelstvi, je samozfejmé, ze argumentace k zadosti o
udéleni vyjimky dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich musi byt zalozena na
zadatelovych tvrzenich a subjektivnich kritériich. Stejné tak se jedna o subjektivni pohled a
/. 4 4 4 o Ve 4 /. Ve M v 4 M *V i ./
Gvahu spravnich organt pfi hodnoceni kritéria Cinnosti sbératelstvi, jestlize neexistuji
objektivni zakonna kritéria. Stézovateli bylo také nespravné vytykano, ze nevyuzil
moznosti spolupracovat se spravnim organem I. stupné pfi specifikaci svého sbératelského
4 v vV i v v 4 4 4 v 4 M v
zaméru. Stézovatel sice uvedl predpoklad, ze spravni organ I. stupné ma znalosti ohledné
sbératelské Cinnosti stézovatele, nicméné navzdory tomuto tvrzeni ve vyjadfeni ze dne
10. 1. 2012 svly sbératelsky zamér vymezil. Stézovatel tedy sviy zamér dostatecné
‘[ / v 4 4 4 v M v M
specifikoval a neponechal Gvahu o ném na spravnim organu I. stupné, jak mylné dovodil
zalovany a meéstsky soud. V rozporu se zavérem, ze absentovala soucinnost stézovatele, je
také skuteCnost, ze spravni organy a méstsky soud povazuji stézovatelem vymezeny
sbératelsky zamér - kolekce zbrani mezi dvéma svétovymi valkami - za velmi siroky a se
stézovatelem vymezenym sbératelskym zamérem polemizuji. Rozsudek méstského soudu
proto nema oporu v provedeném dokazovani.

Dale stézovatel namita, ze byla nespravné posouzena pravni otazka naplnéni
kritéria neodporovatelnosti verejnéemu poradku a bezpecnosti. Dle stézovatele zavéry
méstského soudu, ze pfedmétnou zbran nelze uvolnit jako sbératelsky predmeét, jakkoli je

v M /4 / 4 ./ / Vv v/ 4 v 4 /o
osoba zadatele spolehliva a bezihonna, odporuji smyslu a Gcelu fizeni o udéleni vyjimky
k nabyti zbrané kategorie A. Méstsky soud tak vyloucil moznost udélent vyjimky pro tzv.
zakerné zbrané. Dle stéZzovatele ovsem neni pfijatelné, aby davod pro podani zadosti o
udéleni vyjimky, tj. zakernost zbrané, byl zaroven divodem pro jeji neudéleni a shledani

v 4 L i v / v/ v i v
nenaplnéni kritéria neodporovatelnosti vefejnému poradku a bezpecnosti. Ohledné
charakteru zbrané méstsky soud uzavrel, ze nejde o zbran uréenou k sebeobrané s odkazem
na ustanoveni zakonu o zbranich platnych od poloviny 19. stoleti na uzemi Ceské

M v v Vv . 4 v 4 4 4 o 4
republiky, coz ovsem dle stézovatele nekoresponduje se zavéry spravnich organu, které

Vv v v . v v 4 vV V.o
predmétnou zbran akceptovaly jako zbran s moznosti sebeobrany. Stézovatel tak spattuje
v postupu meéstskeho soudu nepripustny formalismus, nebot zafadil zbran pouze dle
pravni Upravy bez reflexe skute¢né moznosti uziti zbrané.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Zalovany uvedl, Ze z jeho rozhodnuti neplyne, Ze by hovofil o stéZovateli jako o
osobé, ktera provadi sbératelskou ¢innost. Ve spravnim fizeni stézovatel pozadoval po
spravnim organu I. stupné, aby za ného vymezil sbératelskou dinnost, a to na zakladé
zbrani, které stézovatel vlastni. Dle zalovaného se stézovatel branil vymezeni svého
sbératelského zaméru, aby si do budoucna umoznil vymahani udéleni vyjimky na
libovolnou zbran kategorie A. Méstsky soud proto spravné vyhodnotil, ze stézovatel
neprokazal kritérium sbératelstvi. Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze uvedeni pojmu
»sbératelska innost“ v odtivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt v souvislosti s jeho
aktivitami pfi hromadéni zbrani potvrzuje, ze spravni organy jsou srozumény s tim, zZe
stézovatel skutecné sbératelskou ¢innost provadi, nema v téchto rozhodnutich oporu. Dalsi
tvrzeni stézovatele povazuje zalovany za vytrzena z kontextu od@vodnéni spravnich
rozhodnuti a jejich interpretace je v rozporu s ostatnimi Gvahami spravnich organd.
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Uvaha, e narok na udéleni vyjimky k pfedmétné zbrani nezaklada skute¢nost,
ze se stézovatel citi byt sbératelem zbrani, byla dle zalovaného uvedena jen jako jedno
z vysvétleni, pro¢ nebyla vyjimka udélena; nejedna se o reakci na tvrzeni stézovatele.
Zalovany pak ohledné vymezeni pojmu sbératelské &innosti, ktera byla dle jeho nizoru
dostateCné vymezena, odkazal na odivodnéni spravnich rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

K charakteru zbrané se zalovany vyjadril tak, ze zakefnost zbrané je prokazatelna, a
proto lze udéleni vyjimky k nabyti jejitho vlastnictvi a drzeni odmitnout také s poukazem
na jeji zptsobilost ohrozit vefejny poradek a bezpetnost. Zalovany dile odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 5 As 23/2007 - 146, a
usneseni Ustavntho soudu ze dne 28.5.2009, sp. zn. IL. US 312/08, v nichZ jiz bylo
rozhodovano o udéleni vyjimky k pfedmétné zbrani, pfi¢emz kasani stiznost byla
zamitnuta a Gstavni stiznost odmitnuta.

Zalovany se tedy ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu

v 7 /v i 4 M v 4 o o Ve /

v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Pritom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Uvodem je vhodné predeslat, Ye dreni zbrané nespadd mezi zékladni prava a
svobody a toto pravo nelze odvodit ani z prava vlastnit majetek [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.2. 1999, sp. zn. Pl. US 16/98 (publ. pod N 25/13 SbNU 177; 68/1999
Sb.)]. Z citovaného nalezu vyplyva, Ze existuje pravni narok na vydani zbrojniho prikazu,
drzeni nékterych zbrani je vSak staitem regulovano. Zakon o zbranich rozdéluje zbrané
a strelivo do ¢yt ruznych kategorii podle stupné jejich nebezpecénosti (A az D - zakazané,
podléhajici povoleni, podléhajici ohlaseni a ostatni). Za nejnebezpenéjsi jsou povazovany
ty, které jsou zatazeny do kategorie A, jejichz drzeni, nabyvani i noSeni je zakazano (§ 9
odst. 1 zakona o zbranich). Z tohoto zikazu lze vsak udélit vyjimku, a to za splnéni
urcitych kritérii. Vyjimku tak Ize udélit drziteli zbrojniho prikazu nebo licence, pokud
provadi nékterou z ¢innosti vymezenych v § 9 odst. 2 pism. a) az f) zakona o zbranich.
Udélenti této vyjimky pak nesmi odporovat vefejnému poradku a bezpecnosti (§ 9 odst. 3
zakona o zbranich). Vsechny uvedené podminky musi byt splnény kumulativné, nesplnéni
byt jen jedné podminky je divodem pro neudéleni vyjimky pro vlastnictvi, drzeni a nosent
zbrané kategorie A (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.5. 2016,
& j. 6 As 53/2016 - 48). Ulelem takové pravni Gpravy je dle divodové zpravy k zikonu
o zbranich, aby se zbrané, které jsou zatfazeny do kategorie A, nedostaly nekontrolované
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a bez vazného divodu do rukou Siroké vefejnosti. S timto nazorem se ztotoznil rovnéz
Nejvyssi spravai soud napft. ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 As 6/2006 - 66.

Rozhodnuti o udéleni vyjimky nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit zbran
kategorie A drziteli zbrojniho prikazu nebo licence, ktery provadi sbératelskou nebo
muzejni cinnost, je vydavano ve sfére spravniho uvazeni spravniho organu, pticemz soudni
kontrola takového rozhodnuti se muze odehrit jen vroviné prezkumu dodrzeni

4 4 \4 v v 4 4
procesnich prav zadatele a kontrole toho, zda nebyly pfekroceny zakonem stanovené meze

4 4 a4 4 .. Ve M 4 v oo 4 4 4
spravniho uvazeni nebo jich nebylo zneuzito. Nicméné i tam, kde spravni organ vede
v/ 4 v/ M MY / v/ 4 /4 v M i 4 4 4 /
fizeni o zadosti, na jejiz kladné vytizeni nema zadatel subjektivni narok, musi byt
respektovana zakonna procesni pravidla; jsou-li tato pravidla porusena, musi mit i takovy
v 4 4 M vVv/ 4 4
zadatel pravo dovolat se soudni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2006, ¢. j. 5 As 35/2005 - 47).

Nicméné podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.5. 2016,
¢.j. 6 As 53/2016 - 48, je pojem ,sbératelska Cinnost“ neuréity pravni pojem a je nutné
jej podrobit plnému soudnimu pfezkumu, jelikoz spravni uvazeni se uplatriuje v jiné fazi
rozhodovactho procesu. Nejvyssi spravni soud jiz drive dospél k zavéru, ze ,v citovaném
ustanoventi in fine uZziry pojem ,sbératelska cinnost“ spadd do kategorie tzv. neurcitych pravnich
pojmi. ... Aby mobl tedy spravni orgin jednoznacné uzavrit, Ze ,Cinnost“ tvrzend Zalobcem
je ¢ineni ,sbératelskon Cinnosti™ a tedy zda se otevird prostor pro udéleni vyjimky k drzeni
predmétné zbrané &i nikoliv, ... musi byt takovy pojem nejdiive vyloZen.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, €. j. 1 As 6/2006 - 66). Splnéni podminky
dle § 9 odst. 2 zakona o zbranich proto neni predmétem spravniho uvazeni, ale jedna se
o aplikaci neurcitého pravatho pojmu pfi naplnovani hypotézy pravni normy. Prostor
pro (zakonem vazané) spravni uvazeni (tedy moznost vyjimku pfiznat ¢i nikoliv) se
otevira, kdyz spravni organ zvazuje, zda by vydani vyjimky vdaném pripadé
neodporovalo verejnému poradku a bezpecnosti ve smyslu § 9 odst. 3 téhoz zakona (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2007, ¢.j.5 As23/2007 - 146).
Spravni uvazeni v podobé posouzeni, zda udéleni vyjimky neodporuje verejnému poradku,
prichazi na radu az ve chvili, kdy je splnéna podminka existence sbératelské nebo muzejni
¢innosti a zadatel je drzitelem zbrojniho prukazu nebo licence.

Stézovatel namital, Ze zrozhodnuti spravnich organ neni srozumitelné, zda
stézovatel splnil podminku sbératelské cinnosti a rozhodnuti spravnich organt v tomto
ohledu shledava vnitfné rozpornym.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze ze spravnich rozhodnuti je zfetelné,
jak naplnéni podminky sbératelské ¢innosti spravni organy posoudily, pfi¢emz neshledaly
podminku sbératelské ¢innosti za naplnénou.

Spravni organy pfipustily, ze stézovatel muze provadét sbératelskou c¢innost,
. 4 v .. v v 4 M M vVv/ 4 4 4
nicméné ji neshledaly ve vztahu k predmétné zbrani. Nejvyssi spravni soud ve své
. . v ey v . v 7 Ve « v VIV ’ v 7
judikature jiz uvedl, Ze pojem ,sbératelska ¢innost“ pro potreby sireni nebezpecnych
zbrani lze vykladat GZeji nez v béZném jazyce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 6 As 53/2016 - 48). Zavéry spravnich organt o tom, ze stézovatel je
sbératel ¢i ma sbirku, se nevztahovalo k GzZeji vymezenému pojmu ,sbératelska ¢innost“ ke
zbranim kategorie A.
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 As 6/2006 - 66,
je kladen pozadavek na spravni organy, aby v odivodnéni svého rozhodnuti uvedly, co
povazuji za sbératelskou ¢innost. Spravni organ tak nejprve vylozi neurcity pravni pojem a
nasledné pod n&j podiazuje dané skuteénosti. Cinf tak rovnéZ proto, aby poté, co vymezi
obsah zminéného neuréitého pojmu, mohl vymezit také ramec pro sva skutkova zjisténi
a v ném (v tomto ramci) hodnotit existujici dukazy, poptipadé dukazni prostredky doplnit.
Spravni organ proto musi nejprve objasnit neurcity pojem a nasledné hodnoti, zda
skutecnosti konkrétniho pripadu lze podradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého
pojmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 -
62).

Spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti zabyval pojmem sbératelska cinnost
nastr. 4 a uvedl: ,Sbératelska Cinnost #castnika rizeni je zamérena na Casové neobranicené
obdobi. [de o soukromou sbirku zbrani, riznych drubd, vyrobci, razi, z rizné doby vzniku
historické i soucasné. Takto obecné vymezenou sbératelskou cinnost nelze povazovat za ditvod
pro udéleni vyjimky. Pokud by spravni organ prijal jako prokazini sbératelské cinnosti doloZeny
seznam vcastnika 1vizeni, mobl by na tomto zikladé poZadovat udéleni vyjimky na jakoukol:
zbrani, produkovanou wve vymezeném obdobi. Takovou $ivi skutecné providéné sbératelské
Cinnosti je prokdzani evidence sbirky u Ministerstva kultury v centrdlni evidenci sbirek.
Zamérem sbératelské Cinnosti je vyrvorit z jednotlivych sbirkovych predmétii sbirku, kterd je ve
své celistvosti vyznamnd pro bistorii, techniku, spolecenské nebo prirodni védy. Ze seznamu je
zrejmé, Ze ucastnik rizeni nemd jasné vybranény zdjem o zbrané z urcitého obdobi.“ Stézovatel
ptifazoval predmétnou zbran do shodné sbératelské kategorie se zbranémi, ktere jiz ma ve
svém vlastnictvi. Stim se ovSem neztotoznil spravni organ L. stupné, nebot predmétna
zbran a zbrané ve vlastnictvi stézovatele byly ve své dobé vyrobeny k rozdilnym Gceltm.
Zbran je unikatni a svym charakterem nezapada mezi tyto prezentované zbrané ve smyslu
doplnéni ucelené sbirky. Ohledné podkladt k prokazani sbératelské ¢innosti spravai organ
I. stupné rovnéz uvedl, ze neprokazuji skuteCny sbératelsky zamér ve smyslu
dlouhodobého vytvareni ucelené sbirky zbrani, spadajicich do urcité historické nebo
novodobé éry ani clenstvi v zajmovych organizacich neprokazuje sbératelské zameéreni
a neni zde jediny dikaz o prokazani sbératelské cinnosti stézovatele ve smyslu evidované
sbirky. Z obou spravnich rozhodnuti lze seznat, ze nebyla naplnéna podminka sbératelské
¢innosti vzhledem k tomu, ze jeji vymezeni bylo stéZovatelem Siroce pojato; akceptace
takového vymezeni by nebranila tomu, aby si stézovatel narokoval udéleni vyjimky na
jakoukoliv zbran kategorie A z tohoto obdobi. Pro potteby udéleni vyjimky dle § 9 odst. 2
zakona o zbranich byl vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu pojem
»sbératelska Cinnost“ ve vztahu k nebezpe¢nym zbranim zdzen a byl tak vytvoren jeho
rozsah, pod ktery nasledné spravni organy podtazovaly konkrétni skutkové okolnosti.

Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud se nezabyval namitkou hodnoceni

v 4 e /. v ' . 4 4 M 4 /4 4 . v v /.
naplnéni kritéria sbératelské Cinnosti spravnimi organy. K této namitce se vSak meéstsky
soud vyjadfil zejména na strané 8 napadeného rozsudku. Méstsky soud odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt, s nimiz se ztotoznil, a zduraznil, ze stézovatel
ani v zalobé neuvedl, jakého stavu chce sbirkou dosahnout, co ji chce dokumentovat, popt.
jaké dal$i zbrané budou k naplnéni jeho sbirkového zaméru zapotfebi. Méstsky soud
konstatoval, ze stézovatel neprokazal provadéni sbératelské ¢innosti a zalovany tento zavér

4 4 4 Ve V . o . . VVv/ 4 4 /
v napadeném rozhodnuti nalezité a logicky zdtvodnil. Nejvyssi spravai soud pro Uplnost
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uvadi, ze neprezkoumatelnost neni zalozena ani tehdy, kdyz méstsky soud pouze odkaze
na Cast odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu, s nimz se ztotozni. Nebylo by totiz
praktické, aby bylo v rozsudku méstského soudu feceno stejnymi slovy v podstaté totéz.
V takovém pripadé je vhodnéjsi, aby si méstsky soud zavéry spravniho organu osvojil se
souhlasnou poznamkou (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2015, ¢. j.
5 Azs 220/2015 - 35, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8
Afs 119/2005 - 118).

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pouze uprestiuje zavéry meéstského soudu,
ktery ivodem napadeného rozsudku konstatoval, ze se muze zabyvat pouze tvrzenym
v v 4 4 4 4 /v 4 v/ v / M v / Ve v
prekrocenim mezi spravniho uvazeni. V pripadé vykladu pojmu sbératelska cinnost ovsem,
M Vv M 4 Ve 7/ 4 4 M /v’ v v 4
jak jiz bylo uvedeno, se jedna o neurdity pravni pojem. Tato dil¢i nepresnost vsak nema
vliv na zakonnost rozsudku méstského soudu.

Stézovatel v kasalni stiznosti nesouhlasil s nazorem meéstskeho soudu, ze pouha
skutecnost, ze se stézovatel citi byt sbératelem zbrani, nemtze zakladat narok na udéleni
vyjimky dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich, nebot stézovatel nikde takovou Gvahu
neuved]l. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze z obsahu spravniho a soudniho spisu
nevyplyva, ze by stézovatel nékdy takovou Gvahu predestiel. Méstsky soud pouzil uvedeny
zavér pouze jako jeden z divodu, pro¢ nemohla byt vyjimka dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona
o zbranich k predmétné zbrani udélena; nejedna se o reakci na konkrétni tvrzeni
stézovatele.

K namitce absence soucinnosti stézovatele se spravnimi organy ohledné vymezeni
sbératelského zaméru, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vtomto sméru stézovatel
/ Vv v /7 Vv 4 v / */ 4 Ve _/ /v
Ucelové z rozhodnuti zalovaného a rozsudku méstského soudu vyjima uréité pasaze, a to
bez ohledu na dalsi casti odtivodnéni rozhodnuti zalovaného a rozsudku méstskeho soudu.

V protokolu ze dne 5. 6.2012 stézovatel k dolozeni posouzeni vztahu predmétné
zbrané k jeho sbératelské Cinnosti plné odkazal na své vyjadreni ze dne 10. 1. 2012, v némz
uvedl nasledujici: ,,S obledem na znalost ndzoru spravnibo organu o sbératelské cinnosti
castnika rizeni ve vztabu ke zbrani, kniZ tento Zida o udéleni vyjimky, a to ze shora
specifikovaného rozhodnuti ve véci ze dne 2. 12. 2011 (rozhodnutim spravniho organu I.
stupné ze dne 2.12.2011, & j. KRPS-141817-12/CJ-2011-01011Z, byla zamitnuta Zadost
stézovatele o udéleni vyjimky k nabyti vlastnictvi a drzeni zbrané kategorie A - stiileci
hal, nezjisténého vyrobce, raze 22 LR, vyrobni dislo 13, pro sbératelské Géely; proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani a rozhodnutim zalovaného ze dne
19. 3. 2012, & j. PPR-1931-3/CJ-2012-0099US, bylo rozhodnuti spravniho orgénu L. stupné
zruSeno a véc mu byla vriacena k novému projednani - pozn. NSS), scastnik rizeni
podrobnéji odiivodriuje svdj sbératelsky zamér, ktery by vsak spravni organ pri znalosti
charakteru zbrani ve vlastnictvi ucastnika vizeni mél z podkladii pro wvydani rozhodnut{
dovodit i sam. Zbran, pro niz ucastnik vizeni Zada udéleni vyjimky lze ze sbirkového hlediska
o0znacit jako dobovou obrannou zbrari v obdobi mezi 1. a 2. svétovou vilkou. Dale stézovatel
uvedl, Ze ve stejné sbirkové kategorii vlastni dale vyjmenované zbrané a s ohledem na sviy
skuteény sbératelsky zamér k témto zbranim shani také originalni dopliky, pficemz
vlastni rovnéz souvisejici odborné publikace.
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Spravni organy se stimto odivodnénim sbératelského zaméru, které stézovatel
tvrdil, vyporadaly. Spravni organ I. stupné tak ucinil na str. 5 a 6 svého rozhodnuti, a to
v souladu s rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 3. 2012, ¢&. j. PPR-1931-3/CJ-2012-0099US,
v némz zalovany konstatoval, ze stézovatel nemél moznost se pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu I stupné ze dne 2.12.2011, ¢& j. KRPS-141817-12/CJ-2011-01011Z,
vyjadrit ke vSem podkladim, jejichz shromazd'ovani spravni organ I. stupné ukoncil
opatfenim zpravy o kriminalité na okrese BeneSov, a nasledné vydal rozhodnuti ve véci.
V uvedeném rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012 zalovany rovnéz dovodil, ze skutecnost, ze
stézovatel dostal moznost vyjadfit se po vydani rozhodnuti ve véci k jeho podkladim,
uvedenou vadu nezhojilo, protoze ve vyjadreni ze dne 10. 1.2012, k némuz stézovatel
prilozil jako dukaz kopie ¢lankt z Casopisu Strelecka revue, uvedl namitky, které nebyly
v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné vyporadany.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti v ndvaznosti na vyjadieni stéZovatele ze dne
10. 1. 2012, na které se stézovatel odvolal v protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 6. 2012,
uvadi nasledujict: ,PoZadavek icastnika vizeni, aby spravni orgin I stupné sim nasel a
odivodnil jeho sbératelsky zamér ze znalosti charakteru zbrani ve vlastnictvi vicastnika Yizeni a
z podkladii pro vydini rozhodnuti nelze povazovat za spravedlivy. Ucastnik ¥izeni nevyuZil
moznosti spolupracovat se spravnim organem L. stupné a uvést vztah predméiné zbrané k jim
prezentované sbératelské Cinnosti v protokolu ze dne 5. 6. 2012.“. Jedna se ovsem pouze o
reakci na namitku stézovatele (stézovatelem tvrzeny ,predpoklad®), ze jeho sbératelsky
zavér by ,spravni orgin pri znalosti charakteru zbrani ve vlastnictvi ucastnika 7izeni mél
z podkladii pro vyddni rozhodnuti dovodit sim*®. SkuteCnost, ze zalovany na uvedenou
namitku reagoval, mu nelze klast kti%i, ba pravé naopak. Zalovany se ptitom s
dal$imi namitkami stézovatele, které se tykaly prokazani jeho sbératelského zameéru,
vyporadal.

Meéstsky soud se s zalovanym provedenym hodnocenim stézovatelovych namitek
ztotoznil a ve shodé se zalovanym konstatoval, ze zalobce v ozna¢eném sméru neprokazal
svou sbératelskou ¢innost, pricemz ani v zalobé neuvedl, jakého stavu chce sbirkou
dosahnout, co ji chce dokumentovat apod.

Nejvyssi spravni soud dale k této kasacni namitce dodava, ze zasadni spornou
4 \4 Vv / v / 4 v 4 M
otazkou bylo, Zze stézovatelem vymezeny sbératelsky zamér ,kolekce zbrani mezi
v / . / it V1V / v v 7 v vV v
svetovymi valkami“ je prili§ obecny. Jeho upfesnéni ovSem stézovatel nemohl pozadovat
po spravnich organech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j.
6 As 53/2016 - 48, je pozadavek, aby zadatel vymezil svij zamér, tedy cil a predpokladany
rozsah své sbirky, z tohoto pohledu zcela legitimni, nebot ,,jediné tak je spravni organ
schopen posoudit, zda Zddost poddvd skutecny sbératel, nebo zda Zadatel sleduje cile jiné,
spravnimu organu treba i neznamé ¢i skryté, rozhodné vsak nespadajici pod vicel vymezeny v § 9
odst. 2 pism. a) zakona o stielnych zbranich a st¥elivu®. Aby uvedené dokazal spravni organ
zhodnotit, nemtiZze saim uprestiovat sbératelsky zajem zadatele, ale vychazi pouze z toho, co
mu zadatel sam jako sviij sbératelsky zamér predlozi. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
stézovatelem namitané rozpory ohledné vymezeni jeho sbératelského zaméru.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelem vymezeny sbératelsky zamér ,kolekce zbrani
mezi svétovymi valkami, s nimz operuji i spravni organy, je ve vztahu k udéleni vyjimky
dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich siroce pojaty a pokud by takova sbératelska
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¢innost zadatele byla posouzena jako dostate¢na k udéleni vyjimky, nic by nebranilo tomu,
aby si narokoval udéleni vyjimky na jakoukoli zbran kategorie A z tohoto obdobi. Tento
zamér je ve vztahu ke zbrani kategorie A prili§ obecny, priCemz spravni organy
k udélovani vyjimky dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich musi vystupovat
zdrzenlivéji, nebof musi mit na paméti ucel této pravni upravy - aby se zbrané kategorie A
nedostaly nekontrolované a bez vazného diavodu do rukou Siroké verejnosti. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelem tvrzené ,logické rozpory“ nemaji oporu v jednotlivych
rozhodnutich a jde pouze o vytrzeni jednotlivych pasizi z oddvodnéni spravnich
rozhodnuti, nemél meéstsky soud diavod tyto rozpory odstrafiovat. Méstsky soud se
vénoval inaplnéni podminky sbératelské ¢innosti a rozebira v ném, pro¢ ze strany
stézovatele tato podminka nebyla naplnéna, shrnuje pfitom jednotlivé zavéry spravnich
organu a nijak je nerozporuje.

Dalsi stézovatelova namitka sméfovala k posouzeni neodporovatelnosti verejnému
poradku a bezpecnosti. Dle stézovatele méstsky soud bez dalsiho vylouéil moznost udéleni
vyjimky dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich pro tzv. zakefné zbrané, nebot uvedl,
ze takovou zbran nelze uvolnit jako sbératelsky predmét, a to prestoze je osoba zadatele
spolehliva a bezthonna.

Nejvyssi spravai soud k této namitce opétovné podotyka, ze stézovatel sva tvrzeni
vyjima z kontextu odivodnéni rozsudku méstského soudu. Méstsky soud v této souvislosti
pouze shrnul zavéry spravnich organt o tom, ze v pfipadé dané zbrané se jedna ve smyslu §
4 pism. a) bod 3 zakona o zbranich o zbran zakefnou, ktera je maskovana jako jiny
predmét. Zalovany pritom zduraznil, ze oproti jinym (jinak zpracovanym) zakefnym
zbranim je strileci hul zbrani, ktera je maskovana jako predmét bézné pouzivany, ktery je
obecné povazovany za neskodny a tedy dava strelci nezanedbatelnou vyhodu, v dusledku
v A2 / v 4 Ve Ve / 4 Vv o M Vev/ 4 4 4 o
¢ehoz je také ohrozeni pti pouziti této zbrané intenzivnéjsi. Podle spravnich organu nelze
takovou zbran uvolnit jako sbératelsky predmeét, ato jakkoli je stézovatel osobou

M / v / 4 \4 4 4 4 /4 4 v
spolehlivou a beztthonnou. Méstsky soud poté konstatoval, Ze spravni organy své zavery

4 Ve V o M Ve 4 4 /v 4 VeV v 4 /4 v
nalezité zdavodnily a nezneuzily spravniho uvazeni, pricemz dale poukazal na pozadavek
na minimalizaci zakefrnych zbrani v rukou Siroké verejnosti, ktery je rovnéz vyjadren
v diivodové zpravé k zakonu o zbranich, jez klade diraz na udéleni vyjimky z vaznych
divodl. Z kontextu rozhodnuti méstského soudu je tedy patrné, ze méstsky soud
(a pfedtim spravni organy) neargumentoval pro neudéleni vyjimky jen sohledem na
skutednost, ze predmétna zbran je zbrani kategorie A. Zarazeni zbrané do této kategorie
nemuze samo o sobé znamenat bez dalstho ohrozeni vetejného poradku a bezpelnosti a
neudéleni vyjimky. K tomu by musely ptistoupit dal$i okolnosti. V projednavané véci to je

Vv \4 v v ’ v o [ Vv v vV v v/ /. v /
napt. to, ze predmétna zbran je maskovana jako predmét bézné pouzivany a neskodny, a

4 . M4 4 4 Ve Ve / /4 v . . Vev/ 4 4 / 4 4
tim je jeji ohrozeni pfi zneuziti této zbrané o to intenzivnéjsi. Navic musi byt bran stale
ohled na to, aby dochazelo k minimalizaci mnozstvi zakefnych zbrani na Gzemi statu a
dbalo se na ochranu zivota a zdravi a vyjimka byla udélovan jen zvaznych divodd.
Spravni organy hodnotily také trestnou ¢innost v okrese BeneSov, nebot u tohoto typu
zbrani nelze hodnotit neodporovatelnost vefejnému poradku a bezpecnosti jen ve vztahu
k osobé zadatele o vyjimku (v projednavané véci stézovatele).

Meéstsky soud tedy obecné nevyloudil moznost udéleni vyjimky podle § 9 odst. 2

pism. a) zakona o zbranich pro tzv. zakerné zbrané, ale pouze se ztotoznil s ndzorem
4 4 4 o 4 4 4 4 o 4 . vV /. « 4 Vv / 4 v/
spravnich organd, ze dana stfileci hal ma oproti ,béznym* zakernym zbranim dalsi
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charakteristiky, které zvysuji jeji nebezpecnost, pficemz nebyly shledany vazné davody
pro udéleni vyjimky stézovateli. Tuto ¢ast oduvodnéni rozsudku méstského soudu ovsem
nelze oddélit od jeho ostatnich ¢asti, v nichz méstsky soud napt. dale ve shodé se spravnimi
organy dovozuje, ze v projednavané véci ani nebyla ve vztahu k predmétné zbrani
naplnéna podminka sbératelské ¢innosti stézovatele. Obdobné plati také ve vztahu
k rozhodnuti spravnich organg, jez tvori jeden celek, a nelze z nich bez dalsiho tcelové
vyjimat jednotlivé pasaze bez vztahu k jejich dalsimu hodnoceni projednavaného ptipadu.

Stézovatel rovnéz vytykal méstskému soudu, ze postupoval prili§ formalisticky,
nebot predmétnou zbran zatadil jen dle pravni Gpravy s odkazem na prehled ptislusnych
ustanoveni zakont o zbranich platnych od poloviny 19. stoleti na izemi Ceské republiky a
na rozdil od spravnich organt neshledal zpisob uziti zbrané jako vychazkové hole
s moznosti sebeobrany. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze otazka, zda dana zbran
muze slouzit také k sebeobrané, neni pro projednavanou véc podstatna. Neni sporu o tom,
\4 4 4 4 i v / v v v \4 4 v v
ze spravni organy 1 méstsky soud predmétnou zbran povazovaly za zakefnou zbran. Jako

4 v 4 v v v 4 v v o v M v
zakerna zbran byla predmétna zbran zafazena z duvodu toho, ze jde o zbran maskovanou
jako jiny predmét, coz plné odpovida definici uvedené v § 4 pism. a) bod 3 zakona o
zbranich. Nic nebrani ani tomu, aby zbran urlena k sebeobrané byla zatazena pravé do
této skupiny zbrani, pokud vyhovi dané definici. Namitka stézovatele je proto neduvodna.

Nejvyssi spravni soud také poukazuje na sviy rozsudek ze dnme 29.10.2007,
¢.j.5 As 23/2007 - 146, jimz byla rovnéz kasacni stiznost zamitnuta. Tento rozsudek se
tykal identické zbrané a jde zde uvedeno, jak byla posuzovana otazka neodporovatelnosti
verejnému poradku a bezpecnosti, pricemz tuvahy spravnich organd byly totozné
s ivahami spravnich organt v nyni projednavané véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v VvV / v v v 4 / v v 7/ v v
Uspéch nemeél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci uspéch a mél by

4 4 4 o V/ 7 V7 /4 4 4 v/ 7 4 . vV Vv /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady s timto tizenim nad ramec jeho bézné
/v 4 Ve . . . vv/ 4 4 4 4 o v/ 4
Uredni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 30. listopadu 2016
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



