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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
AUTOSERVIS NOVOTNY, spol. sr.o., se sidlem Taborska 568, Tyn nad Vltavou,
zastoupeny JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem, se sidlem Jestfabi 974/1, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

26. 2. 2016, ¢. ] 31 Af 36/2014 - 40,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podanim datovanym dne 18.7.2013 a dorutenym Finantnimu Gfadu
pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ L stupné®) dne 22.7.2013 podal navrh
na vylouceni majetku z danové exekuce podle § 179 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), konkrétné se jednalo o 10 000 litra
motorové nafty. Spravni organ I stupné rozhodnutim zedne 12.9.2013, ¢. ;.
3193831/13/3000-14501-710050, fizeni o zalobcové navrhu zastavil s odivodnénim, ze dle
§ 179 odst. 4 danového radu je tfeba navrh podat v patnactidenni lhaté pocitané ode dne,
kdy se osoba opravnéna podat navrh dozvédéla o tom, ze na jeji majetek byla nafizena
datiova exekuce. Zalobce se o této skute¢nosti dozvédél dle minéni spravniho organu L.
stupné jiz dne 5. 4. 2013, a to na zakladé sdéleni od spolecnosti JLR group, a. s., od niz také
ziskal Uredni zaznam o uskladnéni véci, a tudiz mu prekluzivni lhata k podani navrhu
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uplynula v pondeéli 22. 4. 2013. Jeho navrh byl opozdény, a proto fizeni o ném spravni
organ L. stupné zastavil. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce

odvolani, které zalovany (dale jen ,stézovatel“) rozhodnutim ze dne 7.4.2014, ¢. j.
9467/14/5000-14503-710158, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti stéZovatele Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Zalobce nesouhlasil se zivérem spravnich orgnt, e jeho navrh
na vylouceni majetku z danové exekuce byl podan opozdéné s ohledem na § 179 odst. 4
danovéeho radu.

Krajsky soud posuzoval vcasnost podani navrhu na vylouceni majetku z danové
exekuce, a s tim souvisejici vyklad ¢asového okamziku vymezeného danovym radem jako
wden, kdy se dozvédél“. Pro radné uplatnéni navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce
dle § 179 odst. 4 danového fadu je dle krajského soudu nutna elementarni znalost o
konkrétni exekuci vedené konkrétnim spravnim organem proti uréitému povinnému, a
nikoli pouze obecné povédomi o nafizeni néjaké exekuce. Pouze ve vztahu ke konkrétni
exekuci se totiz 1ze domahat vyloudeni vlastniho majetku. Tento majetek je pfitom treba
v navrhu specifikovat, tj. uvést, jaky majetek a v jakém rozsahu je postizen exekuci. Podani
navrhu u prislusného spravce dané je podminkou stanovenou v § 179 odst. 4 danového
fadu. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu
patnactidenni lhuty pro podani navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce je den, kdy
navrhovatel ziska Gplnou védomost o tom, ze jeho konkrétni majetek byl pojat do
exekuce, a o tom, ktery spravce dané exekuci naridil.

V nyni projednavané véci byl dne 5. 4. 2013 sepsan protokol o soupisu véci, ze
kterého je podle krajského soudu zrejme, ze byl proveden na zakladé dozadani v danové
exekuci zahajené exekuénim prikazem, ktery vydal spravni organ I. stupné. Téhoz dne byl
sepsan uredni zaznam o uskladnéni a prepravé véci, v némz je oznacen automobil i
zabavené véci. Navrh na vylouceni majetku z daniové exekuce zalobce podal na zakladé
informace o postoupeni své zadosti o vysetreni zalezitosti ohledné pohonnych hmot pro
(dajné nedoplatky spolecnosti Chrtik Comb v Cervenci 2013 (spravné spolecnost CHRTIK
COMP s.r.o. - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Krajsky soud nesouhlasil se zavéry
spravnich organt, Ze povazuji za dostate¢né pro naplnéni pojmu ,den, kdy se dozvédél”,
jestlize se zalobce dozvédél ze sdéleni treti osoby o tom, ze se jeho majetek ocitl v blize

‘[ / . v/ v vV Vv 4 ’ 4 / V 4 4
nespecifikované exekuci, nebo pripadné podle stézovatele ziskani Uredniho zaznamu o
uskladnéni a prepravé véci. Neurcity pravni pojem ,den, kdy se dozvédél” je dle krajského
soudu tfeba interpretovat s ohledem na dstavni mantinely ochrany vlastnického prava.
Vyklad zachovani lhity pro podani navrhu by tak mél sméfovat k posileni ochrany
vlastnického prava, nikoli k formalistickému a vysoce restriktivnimu vykladu.
Ze shromazdénych daju dle krajského soudu nic nenasvédéuje tomu, ze Zalobce védél
o konkrétni exekuci, z niz pozadoval vylouceni majetku, a o konkrétnim spravci dané,
ktery exekuci vedl. Ani poté, co se zalobce obratil na Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, mu

’ , . ’ . ’ ’ ’ v . v ’
nebyly zakladni informace poskytnuty. Neprokazal-li spravni organ I. stupné ani zalovany,
4 v . v / 4 4 M 4 4 /7 v/ /4 4
ze zalobce disponoval dostatenym mnozstvim informaci pro podani fadného navrhu

v 4 . vV /4 . / \4 4 Ve / 4 4
na vylouceni majetku z danové exekuce, je vyklad zalovaného neudrzitelnym omezovanim
vlastnického prava zalobce. Usudek spravnich organt, ze dne 6. 4. 2013 zacala bézet lhita
k podani navrhu a navrh byl podan opozdéné, byl mylny.



5 Afs 70/2016 - 26
pokracovani

Krajsky soud proto shledal zalobu divodnou a rozhodnuti stézovatele zrusil jako
nezakonné a véc mu vratil k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,,s. t. s.%).

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjidfeni zalobce

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze § 179 odst. 1 a 4 daniového fadu nestanovi
vV 1V 4 « v/ /v 4 oo . . . .. Vi
pro ,dozvédéni se“ zadnou zvlastni formu a nelze ji dovodit ani analogicky z jiného
ustanoveni obecné casti danového radu, a proto postacuje i Ustni poskytnuti takové
informace. Z uvedenych ustanoveni nelze dovodit nic o kvalité¢ informace, kterou must
navrhovatel disponovat pro podani navrhu na vylouceni majetku z danove exekuce.
S krajskym soudem lze nicméné souhlasit v tom, ze navrhovatel musi byt presné schopen
uveést, jaky jeho majetek a vjakém rozsahu je exekuci postizen, protoze soucasné
s navrhem musi dolozit vlastnické pravo k majetku, resp. pravo nepfipoustéjici provedeni
exekuce, ¢imz soucCasné vymezi predmét rizeni. Tato podminka byla vsouzené véci
splnéna, protoze zalobce byl schopen na zakladé ufedniho zaznamu o uskladnéni a
v v v 7 Ve v 4 4 M M i 4 / V 4 4
prepravé véci urdit, zda doslo k sepsani majetku v jeho vlastnictvi a pro ucely podani
navrhu tento majetek jednoznacné konkretizovat a jeho vlastnictvi dolozit.

Z § 179 odst. 4 danového radu nelze dle stézovatele dovodit, ze navrh musi byt
podan u spravce dané, ktery danovou exekuci naridil. V ptipadé podani navrhu u mistné
neprislusného spravce dané by byla zachovana lhuta v souladu s § 35 odst. 2 danového
radu, jehoz aplikace neni ve vztahu k navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce
nikterak vyloucena. Znalost spravce dané, ktery exekuci naridil, tudiz neni podminkou
k podani navrhu na vyloudeni majetku z dariové exekuce. StéZzovatel se domniva, ze z textu
zakona lze dovodit jedinou podminku, ato informovanost ohledné sepsaného a
zabaveného majetku. Tato podminka byla v ptipadé Zalobce splnéna nejpozdéji od kvétna
2013, navrh vsak byl podan dle stézovatele az dne 22.7.2013. Vzhledem k tomu, zZe
patnactidenni lhtta dle § 179 odst. 4 danového fadu je prekluzivni, bylo tfeba k jejimu
marnému uplynuti pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel dale nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze Finanlni tfad
pro Ustecky kraj neposkytl Zalobci zékladni informace o vedené exekuci, nebot uvedené
nema oporu ve spravnim spise. Z néj totiz plyne, ze jmenovany finanéni Gfad na zalobctv
pisemny dotaz obratem reagoval (ptipisem ze dne 15. 7. 2013). Nadto je tfeba zohlednit, ze
sam zalobce tvrdi, ze se o zabaveni svého majetku dozvédél jiz dne 5. 4. 2013, a presto se
s dotazem na finanéni G¥ad obrétil a2 dne 11. 7. 2013. Zalobce tudiZ p¥i ochrané svych prav
nepostupoval s nalezitou péci a tak, aby zakonem stanovené predpoklady pro uplatnéni
navrhu dodrzel.
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V zavéru kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na tvrzeni krajského soudu, ze i
v v / 4 v /4 4 4 v \4 v 4 i
opozdény navrh mél spravni organ L stupné povazovat za podnét k rozhodnuti z moci
uredni. K tomu stézovatel uvadi, Ze toto tvrzeni nema oporu ve spravanim spise, nebot sam
stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, ze vsouladu se zasadou oficiality a zakonnosti
spravni organ L. stupné provéruje vSechny skuteCnosti majici vliv na danovou exekuci.
Rizeni z moci ufedni je vSak zahajeno jen tehdy, pokud jsou splnény podminky pro
vylouceni majetku z daniové exekuce, nikoli samotnym podanim podnétu.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

VvV /v ’ v/ 4 v \4 / v v
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a za

VvV . 4 v / ’ v ’ ’ . 4 V17 4 &
stézovatele jedna zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

V4 /v i 4 M v 4 o o Ve /

v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Pritom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Mezi Gcastniky je sporna otazka, kdy zacne bézet subjektivni prekluzivni lhuta
pro podani navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce dle § 179 odst. 4 danového
fadu. Touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
31.10. 2016, ¢.j.2 Afs 178/2016 - 23, v némz se jednalo o zcela obdobnou véc jak po
strance skutkové, tak po strance pravni. Zavéry z citovaného rozsudku je mozno pouzit
i v nyni projednavané véci, nebot nebyl shledan diivod pro odchyleni se od zavérd v ném
vyslovenych.

Podle § 179 odst. 1 danového fadu po natizeni datiové exekuce spravce dané na
’ /4 v v/ 4 . Ve Vv Ve’ / 4
navrh osoby, které sved¢i pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce, nebo osoby,
které je exekuénim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, poptipadé z
M / vV 4 4 v/ v 4 M /4 v v/ 4
moci ufedni, rozhodnutim vylou¢i z danové exekuce majetek, kterému svédci pravo
Ve vV, Ve’ /7 4 V7. A \4 /7 V4
nepripoustéjici provedeni exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby,
které podaly navrh na vylouceni majetku z daniové exekuce.

Podle § 179 odst. 4 danového radu, podle néhoz osoby, které jsou opravnény podat
4 v 4 M v 4 /4 . V7. M V4 v/
navrh na vylouceni majetku z danové exekuce a které nejsou prijemci exekuéniho prikazu,
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mohou své pravo uplatnit navrhem u spravce dané, ktery danovou exekuci naridil, ve lhute
15 dnt ode dne, kdy se o tom, ze na jejich majetek byla nafizena dariova exekuce,
dozvédély, nejdéle do zahajeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni predmétem
drazby, tak nejdéle do dne, kdy byla dariova exekuce provedena.

Ucelem citovanych ustanoveni je poskytnout ochranu tfetim osobam, odlisnym
od dluznika, jejichz majetek byl nepravem postizen danovou exekuci. Vyloucit majetek
z danové exekuce muze spravce dané jak z moci Gredni, tak na navrh.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku, spravce dané je
exekuénim organem, ktery vede danovou exekuci, a je tedy povolan k realizaci statni
donucovaci moci. Pro Gcely danové exekuce musi spravce dané ovérit, zda je exekuce
podlozena vykonatelnym exekuénim titulem, zda neuplynula prekluzivni lhtta
k vymahani nedoplatku, ale i to, coz je pro nyni projednavanou véc dulezité, zda jsou
predmétem danoveé exekuce pouze majetkové hodnoty dluznika, a nikoli tfetich osob,
nebot v ramci danlové exekuce se l1ze uspokojit pouze postizenim majetku dluznika. Na
ptipady, kdy by daniovou exekuci nebyl postizen majetek dluznika, ale osoby odlisné
od dluznika, k jejimuz majetku je danova exekuce nepripustna, pamatuje pravé § 179
danového fadu, ktery umoznuje v takovychto pfipadech vyloulit majetek z danové
exekuce.

Spravce dané tedy dba, aby byl danovou exekuci postizen vyhradné majetek
dluznika. V ramci této dinnosti také prijima navrhy na vyloudeni majetku z danové
vV /. V7 4 4 4 4 v 4 M v 4

exekuce. Darnovy rad stanovi pro podani navrhu na vylouceni majetku z danove exekuce
atnactidenni prekluzivni lhitu. Pocatek béhu této prekluzivni lhuty se potom lisi podle
p p p y se p p
toho, zda navrh podava osoba, ktera je prijemcem exekuéniho pfikazu nebo osoba, ktera
4 v/ 4 Vv . V7. v _ 7/ v/ vVv/ o 4 4
timto prijemcem neni. Jestlize je osoba prijemcem exekuéniho prikazu, bézi lhtta k podani

4 v 4 . v / v 4 v/
navrhu na vylouceni majetku z dariové exekuce ode dne doruceni tohoto prikazu (§ 179
odst. 3 danoveho radu). Neni-li osoba pfijemcem exekucniho pfikazu, musi navrh na
vylouceni majetku z danové exekuce podat do 15 dnt ode dne, kdy se o narizeni danové
exekuce na svij majetek dozvédéla (subjektivni lhuta), nejdéle vsak do konce drazebniho
jednani (objektivni lhta), coz plyne z § 179 odst. 4 daniového radu.
J ) pLy

Nejvyssi spravni soud se shoduje s nazorem vyslovenym jiz v citovaném rozsudku
ataktéz v rozsudku krajského soudu tykajicim se toho, ze pocatek béhu subjektivni
prekluzivni lhity dle § 179 odst. 4 darfiového tadu nelze vykladat restriktivné. K takovym
zavérim je nutné pristoupit vzhledem k tomu, ze Glelem § 179 daniového radu je ochrana
vlastnického prava tretich osob, jejichz majetek byl neopravnéné postizen datiovou exekuct

* Vv ’ 4 v 4 /4 M Vv 4 /4 . v /4 v
a jez se domahaji vylouceni svého majetku z danové exekuce vedené proti jiné osobé.
Takovy zavér lze podpotit také s ohledem na to, Ze spravce dané muze (resp. musi) kdykoli
rozhodnout z Gfedni povinnosti o vylouceni majetku z dariové exekuce tehdy, kdyz mu
jsou znamy okolnosti svédéici o tom, ze k majetku, ktery je postizen datiovou exekuci,
v v/ ’ v *V /4 v 4
svédci pravo osobé odlisné od dluznika.

Podobné ustanoveni tykajici se vylouceni majetku z exekuce obsahuje 1 zidkon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,exekuéni rad“), ve svém § 68, ktery
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upravuje vyskrtnuti véci ze soupisu a jehoz obsah, Gcel 1 situace, na které dopada, jsou
blizké tém, na které miti § 179 danového radu. Podle § 68 odst. 1 exekucniho radu ,/tfen,
Jemuz svédci pravo k véci, které nepripousti exekuci (ddle jen “navrbovatel)) miize podat navrh
na vyskrinuti véci ze soupisu. Navrh lze podat do 30 dnii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o
soupisu véci, a to u exekutora, ktery véc pojal do soupisu. OpoZdény navrh exekutor odmitne®.
Lhata k podani takové navrhu bézi od okamziku, kdy ma navrhovatel aplnou védomost o

4 M v 7/ / v. 7/ IV M 4 v v
provedeni soupisu véci a o tom, ktery exekuéni urad soupis provedl. Neni vsak treba, aby
navrhovatel védél dalsi skutenosti o exekuci, ve které byl soupis proveden, napriklad

i v / Ve 4 M / V4 M Ve o /4 i 4
spisovou znacCku, vysi pohledavky povinneho, exekuc¢ni titul ¢ijméno povinného.
Pottebné informace je exekutor povinen tfeti osobé sdélit (viz KASIKOVA, M. akol.
Exekucni 7dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 424 - 427).

V ramci interpretace pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity dle § 179 odst. 4
dariového radu lze poukazat pro srovnani rovnéz na znéni § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), ktery upravuje
tzv. excindacni  zalobu pro Gcely obcanskopravnitho vykonu rozhodnuti, jejimz
prostrednictvim se 1ze domahat vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti. Ustanoveni § 267
0. s. t. zni: Pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, lze uplatnit vici
opravnénému ndavrbem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v ¥izeni podle treti st
tohoto zdakona.“ Z uvedeného ustanoveni lze seznat, ze nestanovi zadnou subjektivni lhitu
pro podani zaloby. Pouze z judikatury lze dovodit objektivni lhttu, v ramci niz 1ze podat
zalobu. Tato zaloba nemuze byt Gspésna, pokud jiz véci byly prodany v drazbé nebo
jestlize prava nebo jiné majetkové hodnoty, jez byla nafizenim vykonu rozhodnuti
postizena, bylavramci vykonu rozhodnuti vybrana nebo jinym zplsobem zpenézena
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3484/2009, dostupny
z www.nsoud.cz).

Ustanoveni § 267 o. s. t. tedy nestanovi zadnou subjektivni lhttu, ktera by
navrhovatele limitovala v obrané jeho prav. I sohledem na toto ustanoveni nelze
subjektivni lhatu dle § 179 odst. 4 daniového radu, ktery je obdobou pravé uvedeného § 267
o.s. ., vykladat striktné formalisticky.

Na stanoveni pocatku béhu této subjektivni lhity je mozné pouzit vyse uvedena
kritéria, ktera dovozuje odborna literatura. Navrhovateli tak nebézi lhuta k podani navrhu
na vylouceni majetku z daniové exekuce ode dne, kdy ziska jakoukoliv védomost tykajici se
danové exekuce, ale tyto védomosti musi dosahovat takové kvality, ktera mu umozni
zahajit fizeni o vyloudeni majetku z dariové exekuce.

V souladu se zavéry z citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatuje,

ze navrhovateli tedy musi byt nepochybné znamo, ze jeho majetek byl zahrnut do danové
’ / . . Vv ov . e
exekuce a musi byt schopen tento majetek jednoznacné identifikovat. Vzhledem k tomu,
4 4 v 4 . v 4 M v 4
ze navrh na vylouceni majetku z danové exekuce je treba podle zakona podat u toho
4 v / vV . 4 / ’ ’ ’

spravce dané, ktery danovou exekuci vede, ma byt navrhovatel obeznamen také s tim,
ktery konkrétni spravce dané ohledné jeho majetku danovou exekuci vede, nebo by mél
alespon disponovat informacemi, z nichz je schopen s uréitosti dovodit, ktery spravce dané
je k vedeni danové exekuce pfislusny. Vyslovny zakonny pozadavek, aby byl navrh podan
u prislusného spravce dané, pfitom nepochybné navazuje na to, ze s timto okamzikem je
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spojena povinnost spravce dané zdrzet se provedeni prodeje sporného majetku, a to dokud
nebude posouzena divodnost excinda¢niho navrhu (§ 179 odst. 2 danového fadu). Proto
musi byt navrh uéinén tam, kde je zptsobily realné a bezodkladné predpokladané Géinky
vyvolat.

Pokud osoba, jejiz majetek byl neopravnéné postizen danovou exekuci, disponuje
v souhrnu vSemi uvedenymi informacemi, pocina bézet subjektivni patnactidenni lhita
k podani navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce dle § 179 odst. 4 danového fadu,
pticemz podle danového fadu neni podstatné, odkud se ma navrhovatel o uvedenych
skute¢nostech dozvédét (na rozdil od exekuéniho fadu). Neni proto rozhodné, zda danou
informaci navrhovatel ziskal od dluznika, spravce dané nebo treti osoby. Takové informace
ovSem musi byt jasné, urcité, ovérené a vérohodné.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 31.10. 2016,
¢.j.2 Afs 178/2016 - 23, smyslem § 179 odst. 4 spravniho fadu je zabranéni ucelovym
prutahtim v danové exekuci. Neni proto mozné neurcity pravni pojem ,den, kdy se
dozvédél“ vykladat Cisté formalisticky a den, kdy navrhovatel ziskal jakoukoliv informaci
tykajici se danové exekuce, povazovat za pocatek béhu subjektivni lhaty dle § 179 odst. 4
dariového radu. V pripadé, ze ma spravce dané pochybnosti, zda byl navrh dle § 179 odst. 4
spravniho radu podan véas, mél by si vyzadat od navrhovatele dal$i informace, na zakladé
kterych by seznal, kdy se o rozhodnych skutecnostech navrhovatel dozvédeél. Jestlize 1
presto nebude schopen spravce dané prokazat, kdy se navrhovatel dozvédél o
skuteénostech dosahuyjicich takové kvality, ze mohl navrh podat, je treba postupovat
v souladu se zasadou uvedenou v § 35 odst. 3 dariového radu, a to v pochybnostech ve
prospéch zachovani lhaty. Soucasné nelze opomenout, ze také opozdéné podany navrh na
vylouceni majetku z danové exekuce je nutné povazovat za podnét, na zakladé kterého
spravce dané prosetti, zda tu nejsou dany davody pro vylouceni majetku z danové exekuce.
Jestlize by dospél ke kladnému zavéru, vyloudil by takovy majetek z danové exekuce
z Uredni povinnosti vsouladu s § 179 odst. 1 danového radu. Opozdény navrh na
vylouceni majetku z daniové exekuce tedy nezbavuje spravce dané povinnosti ovérovat,
zda je ohledné majetku, ktery byl daniovou exekuci postizen, exekuce pripustna.

V posuzované véci spravni organy uzavrely, ze den 5. 4. 2013 byl dnem rozhodnym
pro zacatek béhu subjektivni lhity pro podani navrhu na vyloudeni majetku z dariové
exekuce. Spravni organy uvedené dovodily z vyjadieni ze dne 15. 8. 2013, v némz zalobce
uvedl, ze ,fo] tom, Ze pohonné hmoty byly zabaveny, jsme se dozvédéli 5. 4. 2013 od spolecnosti
JLR Group a.s., tato spolecnost nam predala i iredni zaznam o uskladnéni véci (...) V dobé od 5.
dubna do 9. cervence 2013 probihalo nékolik nevispésnych jedndni se spolecnosti JLR Group a.s.
0 navrdcent nafty, proto jsme dne 10. 7. 2013 poZddali FU pro Ustecky kraj o poddni vysvétleni
a navrdceni nasich PHM, kde nim bylo sdéleno, Ze cely pripad byl predin k Vim na FU
Jihomoravského kraje (...)". Zalobce tedy netvrdil, Ze se od spole¢nosti JLR Group a.s. (svého
obchodniho partnera) dozvédél o tom, v jakém rozsahu byl jeho majetek zabaven nebo ze
k zabaveni majetku doslo pro tclely datiové exekuce, natoz pak to, ktery spravce dané
danovou exekuci vedl. Ze samotného tGredniho zaznamu o uskladnéni a prepravé véci ze
dne 5. 4. 2013 tyto informace rovnéz ziskat nelze, nebot jsou v ném pohonné hmoty,
k jejichz zabaveni mélo dojit, identifikovany pouze nazvem ,motorovd nafia“ v mnozstvi
30 381 litrG o vaze 25260 kg, priCemz jejich mnozstvi pfi 15°C mélo byt 30 673 litrt.
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Z uvedené identifikace (jakkoli Nejvyssi spravni soud uznava, ze pohonné hmoty jsou
zbozim, které lze jen tézko individualizovat) si podle nazoru zdejsitho soudu nemohl byt
zalobce jist tim, ze pohonné hmoty v mnozstvi 10 000 litrd, za které zaplatil a o jejichz
v 4 v 4 Ve v/ M / M /v 4 4
vylouceni z danové exekuce pozdéji pozadal, byly mezi zabavenymi. V Gfednim zaznamu
4 4 v/ /7 M \4 4 4 v/ [ v v 4
neni navic zadny Udaj o dluzniku a neni zde ani zadna informace o tom, ze k uskladnéni a
prepravé doslo z davodu zahajeni danové exekuce. Ufedni zaznam byl sice vyhotoven
Financénim afadem pro Ustecky kraj na zakladé dozadani spravniho organu L. stupné, tj.
Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj, nicméné uvedené z Gredniho zaznamu nelze
seznat, tuto informaci lze teprve zjistit z protokolu o soupisu véci ze dne 5. 4. 2013, ktery
je zalozen ve spravnim spise. Z tvrzeni uvedenych v zalobcové vyjadreni ze dne 15. 8. 2013
M / V. 4 4 v 4 M v 7 i \4 v
ani z uredniho zaznamu o uskladnéni a soupisu véci proto nelze dovodit, ze zalobce dne
5. 4. 2013 disponoval informacemi takové kvality, které by mu umoznily podat navrh na
vylouceni majetku z daniové exekuce dle § 179 odst. 4 daniového radu. Nelze mu tedy klast
k tizi, ze jiz tehdy nepodal navrh na vylouCeni majetku z danové exekuce, nebot mu
nebyly znamy informace relevantni pro jeho podani.

V odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné pak zalobce
vysvétlil, ze dne 5.4.2013 mu bylo spoleénosti JLR Group a.s. sdéleno, ze pohonné
hmoty, které mély byt Zalobci téhoZ dne dodany, byly zabaveny. Ufedni ziznam o
uskladnéni a prepravé véci byl zalobei predan az béhem mésice kvétna 2013, nebyl v ném
uveden zadny odkaz na konkrétni danovou exekuci a komunikace s Financnim tradem
pro Ustecky kraj, ktery G¥edni ziznam vyhotovil, byla podle Zalobce netispé$n, nebot mu
podstatné informace sdéleny nebyly. Tato zalobcova tvrzeni se pfitom spravanim organim
nepodarilo nikterak vyvratit i zpochybnit, a ani ve spravanim spise nejsou zalozeny zadné
dokumenty, které by byly zpusobilé zalobcova sdéleni zpochybnit. Disponoval-li zalobce
dne 5. 4. 2013 pouze neurcitou informaci, ze mu pohonné hmoty nemohou byt dodany,
nebot byly zabaveny (z blize nekonkretizovaného davodu), ktera byla doplnéna béhem
mésice kvétna 2013 o ne zcela jasny Gredni zaznam o uskladnéni a prepravé véci, nelze mu
klast k tizi, ze jiz tehdy nepodal navrh na vylouceni majetku z danové exekuce, protoze mu
veskeré podstatné informace znamy nebyly.

Podanim ze dne 10. 7. 2013, které bylo adresovano Finan¢nimu Gfadu pro Ustecky
kraj, zadal Zalobce o vySetteni zalezitosti ohledné pohonnych hmot a pozadoval, aby byl o
jeho pribéhu informovan. PHpisem Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj ze dne 15. 7. 2013
mu bylo sdéleno, ze jeho podani bylo postoupeno Finan¢nimu tfadu pro Jihomoravsky
kraj, ktery ho dozadal o provedeni tkonu v danové exekuci a ktery je pfislusnym spravcem
dané. V navaznosti na tento pripis zalobce sepsal podani oznalené jako zadost o vyjmuti
pohonnych hmot zdatiového exekuéniho fizeni. Tento prubéh udilosti spolecné
s obsahem zalobcovych podani svédéi o tom, ze zalobce jesté dne 10.7.2013 nebyl
obeznamen s tim, ze k zabaveni pohonnych hmot doslo z dtvodu darové exekuce, ani mu
nebylo znamo, kdo byl ptisluSnym spravcem dané. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni
zalobce nelze dovodit, ze zalobce byl o zahijeni danové exekuce (natoz pak o
kompetentnim spravci dané) vyrozumén dfive. Nazor spravnich organd, ze dnem
rozhodnym pro pocatek béhu subjektivni lhity pro podani navrhu na vylouceni majetku
zalobce z danové exekuce byl den 5. 4. 2013, proto nebyl spravny. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rozhodnym dnem mohl byt az den doruceni pfipisu Financniho Gfadu pro
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Ustecky kraj ze dne 15.7.2013 Zalobci. Zalobctv navrh datovany dnem 18.7.2013 a
dorudeny spravnimu organu L. stupné dne 22. 7. 2013, tedy nelze mit za opozdény.

Vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu (navrh zalobce byl vias podan
v/ v / 4 v 4 / 4 eV / Vv
u prislusného spravce dané) ztraci smysl zabyvat se nad ramec toho, co jiz bylo vyse
uvedeno, kasacnimi namitkami, které rozviji otazku, zda je treba v pripadé podani navrhu
na vylouceni majetku z danové exekuce u nepfislusného spravce dané aplikovat ustanoveni
§ 35 odst. 2 danového radu.

Zavérem lze proto konstatovat, ze vyklad § 179 odst. 4 danového radu provedeny
krajskym soudem je spravny.

IV. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v 4 4 / 4 o V/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalobci, ktery mél ve véci Gspéch a mél by pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady

4 v/ 4 i . vVv/ 4 4 4 4 o v/ 4
s timto rizenim nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



