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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
alobkyné: Z. S., zastoupen4 JUDr. Lucii Mali$ovou, advokatkou, se sidlem Frydlant nad
Ostravici, Nadrazni 417, proti Zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici, se sidlem
Frydlant nad Ostravici, Namésti 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 22 A 82/2016 - 11,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah kasalni stiZznosti

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) dne
11.7.2016 se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala, aby krajsky soud urcil, ze
SStanoveni poplatku Zalovanym za porizeni kopii ze spisi vedenych pod sp. zn. MUFO_S
1047/2014 (25 K¢, MUFO_S 3909/2015, MUFO_S 3951/2015 (200 K¢ a 25 K¢), MUFO_S
184172015 (25 K¢ a 25 K¢)“ je nezakonnym zasahem. K zalobé pripojila kopie ptijmovych
pokladnich dokladt ze dnt 9. 7. 2014, 4. 4. 2016, 25. 4. 2016, 27. 4. 2015 a 16. 5. 2016.

Usnesenim ze dne 26.7.2016, ¢ j. 22 A 82/2016 -7, krajsky soud vyloudil
k samostatnému projednani a rozhodnuti zalobu o uréeni nezdkonnosti zasahu ze dne

16. 5. 2016, ktery ma spocivat ve stanoveni poplatku 25 K¢ za potizeni kopii ze spisu
MUFO_S 1841/2015.
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Krajsky soud poté v zahlavi oznadenym usnesenim odmitl zalobu stézovatelky
podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
protoze dovodil, ze byla podana po uplynuti dvoumési¢ni lhuty k podani zaloby proti
nezakonnému zasahu dle § 84 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot ke stanoveni poplatkt za
portizeni kopii ze spisu, tedy k tvrzenym nezakonnym zasahtim, doslo ve dnech 4. 4. 2016,
25.4.2016,27.4.2015a9. 7. 2014.

Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davodd,

které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a),d) ae) s. f. s.

Stézovatelka namitla, Ze z napadeného usneseni neni zfejmeé, zda krajsky soud vede
nadale vyloudené tizeni o zalobé tykajici se urCeni nezdkonnosti zasahu ze dne 16. 5. 2016,
nebot neuvedl novou spisovou znacku, pod niz se vyloucena zaloba vede. Stézovatelka
proto dovozuje, ze zuvedeného diavodu se vyloudena zaloba stala nedohledatelnou.
V pripadé nezakonného zasahu ze dne 16.5.2016 dvoumésiéni lhita k podani zaloby
neuplynula marné, nebot krajsky soud zalobu obdrzel dne 11.9.2016 (stézovatelka ma
zjevné na mysli spravné datum 11.7.2016 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Dale
stézovatelka vytkla, ze krajsky soud v pouleni uvedl, ze kasacni stiznost je mozno podat
proti rozsudku, prestoze vydal usneseni a nikoli rozsudek. Stézovatelka rovnéz namitla, ze
odmitnutim jeji zaloby nebyla vytesena otazka, zda stanoveni poplatku zalovanym za
pofizeni kopii ze spisti vedenych pod sp. zn. MUFO_S 1047/2014, MUFO_S 3909/2015,
MUFO_S 3951/2015, MUFO_S 1841/2015 je ¢i neni nezakonnym zisahem zalovaného.
Stézovatelka pfitom ve stanoveni poplatku za pofizeni kopii listin z uvedenych spisu (v
rizné vysi za jednu stranwu, resp. vibec)“ spattuje zavazné pochybeni zalovaného, které
mohlo mit za nasledek vznik zbyteénych nakladt na jeji strané v dotéenych fizenich. Dale
pak postup zalovaného znevyhodriuje jednoho ucastnika fizeni (napf. vlastnika sousedniho
pozemku) oproti jinému uclastnikovi fizeni (napt. stavebnikovi), protoze tim, ze ma
Ucastnik fizeni pravo disponovat kopii ze spisu, jsou mu dany praktické moznosti, které by
bez tohoto prava nemél, a jez mohou mit velmi podstatny vliv na Gcastnikav dal$i postup
ve véci. Podle stézovatelky odmitnuti jeji zaloby ve svém dusledku znamena odepfeni
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,v ndvaznosti na vyse
uvedené body mdm za to, Ze ,, Zaloba o urceni nezdkonného zdsahu spravniho orgdnu® ze dne 9.
7. 2016 byla poddna vcas, tudiz nenastal divod pro odmitnuti Zaloby podle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s. 7. s.“ Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu
zrusil.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Stézovatelka se kasaéni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhaté
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) domaha prezkoumani rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z
fizeni, jehoz byla Gcastnici (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost splruje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1s. t. s.), a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejprve Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napada-li stézovatelka kasaéni stiznosti
4 4 /v Vv o Ve J4 / M o v 7/ /v i
usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci prichazi v Gvahu jen dtvod kasacni stiznosti
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predvidany § 103 odst. 1 pism. €) s. I s. spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
4
navrhu.

Rozsah prezkumu rozhodnuti krajského soudu v fizeni pred Nejvyssim spravnim

. v 4 / 4 Vv M /

soudem je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky

soud zalobu odmitl a véc meritorné neposuzoval, mize soud v fizeni o kasalni stiznosti

pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby

(srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 12.3.2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu spisu krajského soudu se podava, ze zalobkyné se zalobou, ktera je
datovana dnem 9.7.2016, téhoz dne byla podana k postovni prepravé (viz pripojena
obalka na ¢. 1. 5 spisu krajskeho soudu) a dne 11. 7. 2016 byla dorucena krajskému soudu,
domahala urceni, ze stanoveni poplatku zalovanym za pofizeni kopii ze spisi vedenych
pod sp. zn. MUFO_S 1047/2014 (poplatek pozadovan dne 9.7.2014), MUFO_S
3909/2015, MUFO_S 3951/2015 (v téchto vécech mél byt poplatek pozadovan dne 4. 4.
2016 a 25. 4. 2016), MUFO_S 1841/2015 (poplatek pozadovan ve dnech 27. 4. 2015 a 16. 5.
2016) jsou nezakonnymi zasahy.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba musi byt podana do dvou mésica ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

V projednavané véci byla predmétem rizeni zaloba proti stézovatelkou tvrzenym
nezakonnym zasahtim, k nimz mélo dojit ve dnech 9.7.2014, 4.4.2016, 25.4.2016
a 27. 4.2015, nebot usnesenim ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 22 A 82/2016 - 7, které pravni moci
nabylo 27.7. 2016, krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti zalobu
o urceni nezakonnosti zasahu ze dne 16. 5. 2016, ktery ma spocivat ve stanoveni poplatku
25 K¢ za porizeni kopii ze spisu MUFO _S 1841/2015. K uplynuti lhat pro podani zaloby
tak doslo dne 9.9. 2014 (ve vztahu k tvrzenému nezakonnému zasahu, ke kterému mélo
dojit dne 9.7.2014), dne 6. 6.2016 (ohledné tvrzeného nezakonného zasahu, k némuz
mélo dojit dne 4.4.2016; dne4.6.2016 byla sobota), dne 27.6.2016 (ve vztahu
k tvrzenému nezakonnému zasahu, k némuz mélo dojit dne 25. 4. 2016; dne 25. 6. 2016
byla sobota) a dne 29.6.2015 (ohledné tvrzeného nezakonného zasahu, k némuz mélo
dojit dne 27. 4. 2015; dne 27. 6. 2015 byla sobota).

Podala-li proto stézovatelka zalobu u drzitele postovni licence az dne 9. 7. 2016, je
zcela zjevné, ze jde o zalobu opozdénou, podanou po uplynuti dvoumeésicni lhaty k podani
zaloby proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 84 odst. 1 véty prvni s. f. s. V této
souvislosti je namisté korigovat zavér krajského soudu, ze zaloba byla podana
stézovatelkou dne 11.7. 2016, nebot podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtita zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni poStovni licence anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorulit, nestanovi-li tento zakon jinak. V projednavané véci byla zaloba
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predana stézovatelkou drziteli postovni licence dne 9.7.2016 adne 11.7.2016 byla
krajskému soudu dorudena. Uvedené ovsem nema vliv na zakonnost rozsudku krajského
soudu, ktery jinak spravné dovodil ktvrzenym nezakonnym zasahtim, které jsou
predmétem tohoto fizeni, opozdénost zaloby a spravné zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla ve vztahu ke stézovatelkou tvrzenym
zasahtim, k nimz mélo dojit ve dnech 9.7.2014, 4. 4. 2016, 25. 4. 2016 a 27. 4. 2015 (4.
zasahy tykajici se spisu zalovaného vedenych pod sp. zn. MUFO_S 1047/2014, MUFO_S
3909/2015, MUFO_S 3951/2015, MUFO_S 1841/2015), odmitnuta pro opozdénost,
nemohl se krajsky ani Nejvyssi spravni soud zabyvat meritornim posouzenim, zda se
jednalo o zdsahy zakonné ¢i nezakonné. Namitka v tomto sméru stézovatelkou vznasena
proto neni divodna.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani pisarska chyba v napadeném usneseni,
v \2 ’ Vv . / v ’ v ’ ’ . v \4
v némz nespravné krajsky soud v poudeni uvedl oznaleni rozhodnuti, proti némuz lze
podat kasacni stiznost, nebof misto ,usneseni“ uvedl ,rozsudek“. Tato pisarska chyba
v 4 . 4 4 vV o . 4 \4 Vv Vv o
ovsem nema vliv na zakonnost zavéra krajského soudu o opozdénosti zaloby a v dusledku
tohoto pochybeni aninedoslo k jakémukoli zkraceni prav stézovatelky, ktera proti
napadenému usneseni podala véasnou kasacni stiznost.

Nedtvodna je rovnéz namitka stézovatelky, ktera se vztahuje k vyloudeni
k samostatnému projednani a rozhodnuti Zaloby o uréeni nezdkonnosti zasahu ze dne
16. 5. 2016, ktery ma spocivat ve stanoveni poplatku 25 K¢ za pofizeni kopii ze spisu
MUFO_S 1841/2015. Predseda senatu krajského soudu vtomto sméru postupoval
vsouladu s § 39 odst. 2 s. f. s. ausneseni krajského soudu ze dne 26.7.2016, ¢. j. 22 A
82/2016 - 7, kterym bylo o uvedeném vylouceni rozhodnuto, nemtze mit vliv na
zakonnost zavért krajského soudu, které se tykaji nyni projednavanych stézovatelkou
tvrzenych nezakonnych zasaht, o opozdénosti zaloby. Stézovatelkou tvrzeny nezakonny
zasah ze dne 16.5.2016 jiz predmétem tohoto fizeni neni a ani Nejvyssi spravni soud
proto nemuze v tomto fizeni posuzovat, zda ve vztahu k stézovatelkou tvrzenému zasahu
ze dne 16. 5. 2016 byla zaloba podana vcas a zda je, nebo neni dtvodna.

Jen pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze nejsou
divodné obavy stézovatelky, ze s ohledem na skuteCnost, ze krajsky soud v citovaném
usneseni o vylouceni véci k samostatnému projednani a rozhodnuti neuvedl novou
spisovou znacku, sefizeni o urceni nezakonnosti zasahu ze dne 16.5.2016 stalo
nedohledatelnym. Podle § 155a instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001,
kterou se vydava vnitfni a kancelafsky rad pro okresni, krajskeé a vrchni soudy, totiz plati,
\4 . M / v /A i v . v 4 VA M v v v/ 4
ze dojde-li k pravomocnému vylouceni Casti véci (nékteré casti predmétu fizeni nebo

/ N4 v 4 / Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 M v 4 4 4 i
tykajici se nékterého ulastnika rizeni) k samostatnému fizeni, tj. az po nabyti pravai moci
usneseni o vylouceni véci, zapise se do prislusného rejsttiku vyloucena ¢ast véci pod novou
spisovou znacku a vyznadi se vzajemna souvislost.

III. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ze shora uvedenych duvodua dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl.
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Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v M v Vv v v/ 4 v 7/ A% M / v /4 4
s. T. s. Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasalni stiznosti uspéch, nema pravo na

nahradu nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady
nad ramec jeho Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



