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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce:
H. X. T., nar. 2. 10. 1989, st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika, bytem Staré
namésti 16, Ostrov, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2015, ¢j. MV-
45711-3/SO-2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 30 A 90/2015-45, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢nistiznosti se nepriznava odkladny dcinek.

Odtvodnént:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné®), vydalo dne 13. 1. 2015 rozhodnuti, jimz zamitlo zalobcovu zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Glelem podnikani a
neprodlouzilo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s §
35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky, nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen za spichani imyslného
trestného ¢inu. Zalovana odvolani ¥alobce zamitla a rozhodnuti spravniho orgnu I stupné
potvrdila. Naslednou zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost, sniz spojil 1 navrh na ptiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti.
V nivrhu uvadi, Ze na tizemi CR Zil legilné vice neZ 8 let a za tu dobu si zde vytvotil ,dosti
silné rodinné a spolecenské zdzemi* a ,vadu vazeb soukromého a rodinného charakteru“. Proto
by pro néj nuceny navrat predstavoval nenahraditelnou 4jmu, zejména pak v tom, ze bude
odlouden od své manzelky. Nebude-li kasacni stiznosti ptriznan odkladny Gcinek, stane se
vykonatelnym rozhodnuti, kterym bylo stéZzovateli udéleno spravni vyhostént, a stézovatel
bude muset opustit tizemi CR, aby se vyhnul nelegilnimu pobytu a mateni vykonu
uredniho rozhodnuti. Naopak priznanim odkladného déinku nebude zpisobena Gjma
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zadné osobé. Stézovatel dale odkazuje na judikaturu NSS, konkrétné na usneseni ze dne
18. 8. 2011, ¢. 5 As 73/2011-100, a rozsudek ze dne 19. 11. 2014, ¢. 1 Azs 160/2014-25.

[3]  Stézovatel rovnéz upozornuje na své pravo na spravedlivy proces, k némuz patti
a4 \4 v / Vv i 4 v/ 4 / v/ 4 /
téz moznost osobné se Ucastnit soudniho fizeni, resp. byt v pfimém kontaktu se svym
zastupcem. Ze vSech téchto divodi ma stézovatel za to, ze nepfiznanim odkladného
/ Ve V4 A% M M v v v Vv /- v 4 M M
Uc¢inku kasalni stiznosti by mu vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez ktera by vznikla jeho
setrvanim na Gzemi.

[4]  Zalovana navrhla, aby NSS neptiznal kasalni stiznosti odkladny ucinek. Dle jejiho
4 4 v/ v vV v 4 v v v_.Vv/ /- e Vv
nazoru neni v pripadé stézovatele splnéna podminka nepomérné vétsi 4ymy. Ujma by totiz
mobhla stézovateli vzniknout az v pfipadé rozhodnuti o spravanim vyhosténi. To sice muze
byt disledkem nyni napadeného rozhodnuti, nicméné o ném je vedeno samostatné spravni
fizeni. Stézovatel se tak mize domahat posouzeni své situace a odkladného Gcinku v jiném
4 / v/ 4 4 vV 4 M \4 4 Vv 4 Ve V
nasledném fizeni. Pravo stézovatele na soudni ochranu je dle zalované rovnéz nalezité
**V_V b4 Vv M 4 4 oV / v 4
zajisténo, nebot stézovatel je zastoupen advokatem, a dile mu muze byt udéleno vizum
do 90 dnt podle vizového kodexu. Pokud by NSS kasacni stiznosti priznal odkladny
/ Ve Ve M v v .. /. 4 / v/ 4
Ucinek, musel by tak ucinit vzdy, kdyz by cizinec nebyl Gspésny se svou zadosti o
pobytové opravnéni a namital-li by, ze v dusledku toho bude nucen opustit tzemi CR.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném 4éinku kasacni
J€) P

stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladu (§ 73
odst. 2 s. f. 8.), tj. 1) vyrazného nepoméru ujmy zpusobeneé stézovateli v pripadé, ze uéinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zpasobené jinym osobam,
pokud by uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybégjictho rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek ptiznan, pozastavuji se ty ulinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[6] Po zhodnoceni davoda uvadénych stézovatelem dospél NSS k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni
s § 107 s. t. s. nejsou naplnény. Institut odkladného Géinku je institut mimoradné povahy,
tedy vyjimka ze zakonného pravidla v § 107 s. f.s. Proto i k jeho vyuziti musi nastat
mimotadné okolnosti nebo musi existovat mimoradna situace. Soucasné je na zadateli o
odkladny tGcinek, aby takové mimoradné okolnosti tvrdil anebo podrobné uvedl, pro¢ se
domniva, ze v jeho pfipadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly 4éinky
pravomocného rozhodnuti odlozeny. Stézovatel v této véci ovsem nic takového netvrdil.

[7]  Obecné sice lze dat stézovateli za pravdu, Ze nepfitomnost Ucastnika fizeni
zplsobena nucenym vycestovanim do zemé pGvodu muze predstavovat komplikaci
Ve /e 7. ’ 4 v/ 4 Vv v M IV v
pri hajeni jeho prav v soudnim fizeni, stézovatel vsak byl povinen vyliéit, pro¢ tomu tak
M M /4 4 v/ v v M v/ 4 M 4 ’/ . 4
je v jeho konkrétnim pripadé a pro¢ z jeho pohledu nestaci, ze jeho prava haji profesional
4 4 / 4 vV Vv 4 . v 7./ v
v oboru prava - jim zvoleny advokat. Stézovatel dale velmi obecné namita, ze by byl
odlouden od své manzelky, s niz - jak NSS navic zjistil z predlozenych spist - uzaviel
snatek teprve poté, co mu spravni organ L. stupné neprodlouzil platnost povoleni k pobytu.
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[8] Soud sohledem na mimofadnou povahu institutu odkladného wcinku vsak ke
svéemu rozhodnuti vzdy pottebuje znat konkrétni individualni skuteénosti, pro které
stézovatel o odkladny tcinek zada. PovSechné tvrzeni o stézovatelové dosti silném
rodinném a spolecenském zdzemi a vadé soukromych a rodinnych vazeb v CR nemuze bez
dalstho obstat jako divod pro prfiznani odkladného Gcinku. V tomto ohledu je prirozené,
v / / v / / .. Ver v Ve / «
ze pokud na Gzemi nékterého statu cizinec zije radu let, nezije ,ve vzduchoprazdnu® a
vV Ve 4 ’ 4 v 4 v/ M /4 . v/ v vV Vv 4 4
aspon neéjaké zakladni spolecenské a prip. rodinné vazby si utvori vzdy. Stézovatel neuvadi,
v v/ v V V.V’ 7 1.7 7 s v
v ¢cem by spocivala nepomérné vétsi iyma, kdyby se toto ,silné zazemi“ zpretrhalo, nebo
viem stézovatel spatfuje jeho silu; stézovatel vlastné vtomto ohledu neuvadi nic
konkrétniho. Tvrzeni stézovatele o odlouceni od manzelky samo o sobé taktéz nemuze
automaticky pusobit ve prospéch ptiznani odkladného Wclinku. Stézovatel vibec
nespecifikoval, pro¢ by pro néj odloudeni znamenalo nepomérné vétsi iymu, ani pro¢ by
nemohla jeho manzelka bydlet s nim v jeho zemi ptvodu, atp. Tyto davody lze jen stézi
z navrhu dovodit. Pokud by NSS uznal za dostacujici pro pfiznani odkladného Géinku
obecna tvrzeni, ktera namita stézovatel vtéto véci, povaha vyjimelnosti institutu
odkladného déinku by tim byla zcela poprena. V takovém prfipadé by se totiz priznavani
odkladného Géinku stalo pouhou formalitou. To vsak zjevné nebyl zamér zakonodarce.

[9]  NSS dale posoudil zadost o ptiznani odkladného dlinku i z hlediska zbyvajicich
podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zkoumal pritom, zda existuje dilezity vetejny
zajem, s nimz by bylo priznani odkladného wlinku v rozporu. NSS dospél k zavéru,
ze tomu tak je. Z predlozenych spisi totiz vyplynulo, Ze stézovatel byl vroce 2014
pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1 a 3 trestniho
zakoniku. Dulezitym vefejnym zajmem je dle NSS nepochybné téz dodrzovani platnych
pravnich predpist na dzemi CR. StéZovatel svym predchozim trestnim jedninim vyrazné
zpochybnil svou schopnost tento dilezity vetejny zajem dodrzovat. Neni proto v zajmu
CR, aby na svém tizemi umoZtiovala osobam dopoustéjicim se trestné ¢innosti deli pobyrt,
nez je nezbytné nutné.

[10] NSS si je védom své judikatury (usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-
100, a na néj navazujici usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015
Sb. NSS), ktera v pripadé cizincu spise tihne k tomu, aby byly odkladné uéinky kasacnim
stiznostem priznavany (za podminek tam specifikovanych), a na kterou ostatné odkazuje 1
sam stézovatel. Presto NSS nepovazuje v této véci podminky pro prfiznani odkladného
Ucinku za splnéné, nebot stézovatel neuvedl, v éem konkrétné by utrpél nepomérné vétsi
Wymu nez treti osoby v pripadé, ze by odkladny uéinek nebyl priznan, a dale by pfiznani
odkladného uéinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[11] Rozhodnutim o neptriznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. prosince 2016
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



