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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: T. R., zastoupena JUDr. Jitim Chvalinou, advokatem, se sidlem Frydecka 410,
Ttinec, proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, Praha 5, K¥i{Zova 1292/25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2015, ¢. . X, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 1 Ad 18/2015 - 28 a o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016, ¢. .

1 Ad 33/2015 - 33,
takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016,
¢.j.1Ad33/2015-33, se zruSuje azaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
22.5.2015,¢.3.X se odmita

II. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016, ¢ j. 1 Ad
18/2015-28, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 prévo na nihradu nikladd ¥zeni ve véci vedené
u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 1 Ad 33/2015.

IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Jitimu Chvalinovi, advokatovi se sidlem Frydecka
410, Ttinec se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.356 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni
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Ceska sprava socidlntho zabezpeleni (dle té2 ,Zalovand®) rozhodnutim ze dne 9. 2.
2015, ¢.j. X priznala zalobkyni s Gc¢innosti od 24. 2. 2015 starobni dichod namisto dtive
ptiznaného invalidniho dachodu pro invaliditu II. stupné. Namitky zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. X a napadené
rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 8. 6. 2015 k Nejvy$imu spravnimu
soudu zalobu. Ta byla dne 11. 6. 2015 pfedlozena k projednani Méstskému soudu v Praze
jako soudu vécné a mistné prislusnému. Méstsky soud v Praze zalobu odmitl usnesenim ze
dne 2. 2. 2016, ¢. j. 1 Ad 18/2015 - 28 pro prekazku litispendence, nebot zjistil, ze o téze
zalobé jiz vede fizeni pod sp. zn. 1 Ad 24/2015.

Téhoz dne (8. 6. 2015) podala zalobkyné proti zalovanému rozhodnuti zalobu i u
zalovane, ktera ji dne 15. 7. 2015 postoupila ke Krajskému soudu v Ostravé. Tato zaloba
byla dne 3. 9. 2015 postoupena k projednani Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a
mistné prislusnému. Méstsky soud v Praze tuto zalobu odmitl usnesenim ze dne 2. 2. 2016,
¢.j. 1 Ad 33/2015 - 33 taktez pro prekazku litispendence, nebot zjistil, ze o téze zalobé jiz
vede Fizeni pod sp. zn. 1 Ad 24/2015.

II. Kasa¢ni stiznost

Zalobkyné (dile té7 ,stéZovatelka®) podala kasatni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®) ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 1Ad 18/2015 - 28 jakoz i
proti usneseni téhoz soudu ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 1 Ad 33/2015 - 33. Nejvyssi spravai soud
obé fizeni usnesenim ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. 3 Ads 44/2016 - 21 spojil ke spolecnému
fizeni, které je vedeno pod sp. zn. 3 Ads 44/2016.

Stézovatelka obé usneseni méstského soudu napadla z kasaénich davodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Konkrétné namitla,
ze zalovana starobni dichod vypoditala v nespravné vysi, nebot nezohlednila jeji pracovni
Graz zroku 1975 a otazku trvalého poSkozeni zdravi. Je nazoru, ze méstsky soud
odmitnutim zalob porusil § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, § 88 odst.
8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni a ustanoveni §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98 vylozil, ze
M . V4 7V 4 4 4 /7 v Ve ’ 7 Vv
je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazi pro stézovatele v
tvahu z povahy véci pouze kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., spocivajici v

’ 4 . 4 4 4 4 . vVv/ ’ 4

tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud z tohoto
divodu proto posuzoval pouze to, zda u méstského soudu byly dany diavody pro
odmitnuti obou zalob a namitkami vidi vysi starobniho dtchodu se jiz nezabyval. Kasaéni
stiznost posoudil rovnéz v rozsahu, vjakém je povinen ji prezkoumat ex offico (srov.
ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.) Zjistil pfitom, Ze obé fizeni méstského soudu trpi vadou,
ktera ma za nasledek jejich nezakonnost.
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Projednavana véc spada do ramce nékolika dalsich - zcela identickych - fizeni, v nichz
se stézovatelka nékolika zalobami domaha zruseni zalovaného rozhodnuti. VSechna fizeni
byla vedena u méstského soudu a detailné se jejich vzajemnymi vztahy zabyval Nejvyssi

spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 8 Ads 77/2016 - 53. V projednavané
véci proto vychazel ze skutkovych zjisténi, které sam jiz drive ucinil.

Stézovatelka riznymi procesnimi cestami podala proti témuz zalovanému rozhodnuti
celkem pét zalob a Ctyfi z nich méstsky soud odmitl pro prekazku litispendence. Nejvyssi
spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku vylozil, Ze pfi posouzeni zakonnosti odmitnuti
zaloby bylo rozhodné, ktera z konkurujicich si zalob se dfive dostala do dispozice soudu
bez ohledu na to, zda se jednalo o soud vécné, mistné a funkéné prislusny. Dospél pritom
k zavéru, ze jednotlivé zaloby napadly k soudum v nasledujicim poradi:

- Prvni zaloba napadla dne 8. 6. 2015 k Nejvyssimu spravaimu soudu, ktery ji usnesenim
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. Na 172/2015 - 7 postoupil méstskému soudu, kde o ni bylo
vedeno Hzeni pod sp. zn. 1 Ad 18/2015. Rizeni u méstského soudu skonéilo usnesenim
o odmitnuti zaloby ze dne 2. 2. 2016, ¢.j. 1 Ad 18/2015 - 28.

- Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 12. 3. 2015 neurdité podani stézovatelky. Ta vady
tohoto podani odstranila dne 2. 7. 2015, kdyz mj. uvedla, ze se taktéz jedna o zalobu
proti zalovanému rozhodnuti. Pravé tento den lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 8 Ads 77/2016 - 53 povazovat
za den zahijeni fizeni o této Zalobé. Zaloba byla nisledné postoupena méstskému
soudu dne 9. 7. 2015, pod ¢. j. Na 86/2015 - 35. Ten o ni doposud vede rizeni pod sp.
zn. 1 Ad 24/2015.

- Rizeni o tfeti Zalobé bylo zahdjeno u méstského soudu dne 14. 7. 2015 poté, co ji
tomuto soudu postoupila zalovana. Méstsky soud poté vedl fizeni pod sp. zn. 1 Ad
23/2015, které skoncilo usnesenim o odmitnuti zaloby ze dne 2. 2. 2016, ¢. 5. 1 Ad
23/2015-9. Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 8 Ads 77/2016 - 53 a zalobu odmitl.

- Rizeni o &vrté Zalobé bylo zah4jeno u Krajského soudu v Ostravé dne 14. 7. 2015 poté,
co ji tomuto soudu postoupla zalovana. Krajsky soud v Ostravé ji méstskému soudu
postoupil usnesenim ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 1 Na 10/2015 - 28, rizeni bylo u méstského
soudu vedeno pod sp. zn. 1 Ad 33/2015 a skoncilo usnesenim o odmitnuti zaloby ze
dne 2. 2. 2016, ¢.j. 1 Ad 33/2015-33.

- Rizeni o paté zalobé¢ bylo zahdjeno u méstského soudu dne 24. 7. 2015 poté, co
zalobkyné tohoto dne podala zalobu pfimo u néj, tizeni bylo vedeno pod sp. zn. 1 Ad
25/2015. Rizeni u méstského soudu skonéilo usnesenim o odmitnuti Zaloby ze dne 2. 2.
2016, & j. 1 Ad 25/2015 - 6. Rizeni o kasaéni stiZnosti zastavil Nejvy$$i spravni soud
usnesenim ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 8 Ads 78/2016 - 52.

Z uvedenych souvislosti vyplyva, ze prvaim zahajenym a tedy tim, které pro ostatni
fizeni vytvorilo prekazku litispendence, bylo tizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod
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sp. zn. 1 Ad 18/2015. Jedna se o zalobu, kterou stézovatelka podala 8. 6. 2015 u Nejvyssiho
spravniho soudu. Pravé tento zavér je stézejni 1 v projednavané véci.

K vyroku I:

Ve véci kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016, . j.
1 Ad 33/2015 - 33 se Nejvyssi spravni soud sice neztotoznil s nazorem méstského soudu,
ze fizeni vedené pod sp. zn. 1 Ad 24/2015 vytvorilo prekazku litispendence a branilo tak
vedeni rizeni pod sp. zn. 1 Ad 33/2015. Soucasné vsak zjistil, ze zaloba ve véci vedené pod
sp. zn. 1 Ad 33/2015 byla podana v dobé, kdy o téze véci jiz bézelo fizeni vedené pod sp.
zn. 1 Ad 18/2015. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl ve véci stejné jako v rozsudku ze
dne 16. 11. 2016, . j. 8 Ads 77/2016 - 53 a zrusil nezakonné usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 2. 2016, & j. 1 Ad 33/2015 - 33. Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
22.5. 2015, ¢ j. X v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Ad 33/2015
poté odmitl podle § 110 s. t. s., nebot na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze 1 tak
zde jsou dany divody k jejimu odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro prekazku
litispendence.

K vyroku II:

Vzhledem k tomu, ze prvnim zahdjenym fizenim o zalobé bylo pravé fizeni vedené u
méstského soudu pod sp. zn. 1 Ad 18/2015, je nespravny rovnéz zavér méstského soudu, ze
tomuto rizeni vytvorilo prekazku litispendence fizeni vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 1
Ad 24/2015. Je totiz ztejmé, ze prekazku litispendence pro fizeni vedené pod sp. zn. 1 Ad
24/2015 vytvorilo naopak fizeni vedené pod sp. zn. 1 Ad 18/2015. Méstsky soud tuto
otazku posoudil nespravné, Nejvyssi spravni soud proto usneseni Méstského soudu v Praze
o odmitnuti zaloby ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 1 Ad 18/2015 - 28 zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze fizeni, které meéstsky soud vedl pod sp. zn. 1 Ad
23/2015, sp. zn. 1 Ad 25/2015 a sp. zn. 1 Ad 33/2015, jiz pravomocné skoncila
odmitnutim zaloby. V dal$im fizeni tedy zbyva méstskému soudu jiz jen procesné vytesit
vzajemny vztah tizeni vedeného pod sp. zn. 1 Ad 24/2015 a tizeni pod sp. zn. 1 Ad
18/2015, které ostatnim fizenim vytvorilo prekazku litispendence.

IV.  Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. . s. ve spojeni s § 120 s.
f.s.

Ve véci kasalni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016, ¢. j.
1 Ad 33/2015 - 33 plati, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot Zaloba byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.). O nahradé naklada
fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 1
Ad 18/2015 - 28 rozhodne méstsky soud v dal$im tizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 3 Ads 44/2016 - 22, ustanovil
stézovatelce zastupce, jimz je JUDr. Jiri Chvalina, advokat, se sidlem Frydecka 410, Ttinec
— Staré Mésto. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
poté plati stat. Nejvyssi spravni soud advokatovi priznal celkem dva tkony pravni sluzby
podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Tyto Gkony spocivaji v pfipravé a
prevzeti véci (§ 11 odst 1. pism. b) advokatniho tarifu), k tomuto tkonu podradil Nejvyssi
spravni soud 1 studium spisu advokatem dne 9. 5. 2016 Druhym Gkonem pravni sluzby je
podani ve véci samé (§ 11 odst 1. pism. d) advokatniho tarifu) - doplnéni kasaéni stiznosti
dne 3. 6. 2016. Vyse tarifni hodnoty za jeden Gkon ¢ini zvysenou vyméru 1.500 K¢, nebot
se jedna o spojeni dvou véci dachodového pojisténi (srov. § 9 odst. 2 ve spojeni s § 12 odst.
3 a§ 7 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat kazdy tkon pravni sluzby uéinil
jako spolecny ve spojenych vécech, priznal Nejvyssi spravni soud jedenkrat ke kazdému
tkonu pausalni ¢astku nahrady naklada ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 600 K¢. VySe ¢astky odmény za zastupovani a nahrady naklada tak
v souhrnu ¢ini 2 x 1.500 K¢ + 2 x 300 K¢, dohromady tedy 3.600 K¢. Advokat je platcem
dané z pridané hodnoty, ptiznana ¢astka se zvysuje o tuto dan ve vysi 756 K¢ (srov. § 35
odst. 8 s. . s.).

Celkova ¢astka odmény za zastupovani a nahrady nakladt advokata ¢int 4.356 K¢. Tato

Castka bude vyplacena advokatovi z ic¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (srov. §
53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



