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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. S. F.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 21. 9. 2016, &. KrU
66190/2016, vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod
sp. zn. 50 A 9/2016, o navrhu zalobkyné na prikazani véci Méstskému soudu v Praze,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich
pod sp.zn. 50 A 9/2016 se ptikazuje Meéstskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016, ¢. 2524/2016/PRA/SUL/PRE/18-19 (dale
,rozhodnuti o prestupku®), Méstsky u¥ad Ceska T¥ebova, pravni odbor - oddéleni pro
prestupky (dale ,meéstsky Grad“) uznal zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku proti
verejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o prestupcich®), kterého se meéla dopustit
neopravnénym zaborem verejného prostranstvi, nebot zhruba od poloviny mésice ledna
2016 minimalné do 4. 2. 2016 v Ceské Tiebové na ulici Sadova naproti domu &p. 498
neopravnéné umistila sbérnou nadobu na komunalni odpad. Za tento ptestupek ji méstsky
urad ulozil pokutu ve vysi 500 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2016, ¢;. KrU 66190/2016, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti o prestupku a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich. Pripisem doruenym krajskému soudu dne 7.
11. 2016 zalobkyné navrhla prikazani véci Méstskému soudu v Praze z dtvodu vhodnosti.
Svij navrh odtvodnila tim, ze pobira play invalidni dichod pro invaliditu III. stupné; po
nezavinéné autonehodé ma tézké postizeni zraku, problémy s orientaci a patefi omezenou
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schopnost se soustredit; je odkazana na pomoc tfeti osoby pri tkonech sebeobsluhy. Ke
dni 1. 6. 2016 zménila trvalé bydli§té na adresu R. 24, P. 1. Zalobkyné deklarovala, Ye se
chce zicastnit pripadného soudniho jednani o véci samé; cestovani k soudu do Pardubic by
ji viak netmérné ztiZilo pistup ksoudu. Zdaraznila, e Ceski republika je vizana
Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera stitu ukladd povinnost zajistit
osobam se zdravotnim postizenim uéinny pfistup ke spravedlnosti s cilem usnadnit jim
Uc¢inné plnéni jejich role ve vsech soudnich fizenich a ptijmout efektivni opatfeni
k ochrané jejich prav.

[4]  Krajsky soud postoupil navrh zalobkyné Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 11.
2016. Tentyz navrh dorudila Nejvyssimu spravnimu soudu i zalobkyné dne 21. 11. 2016, a
to z procesni opatrnosti.

III.
[5]  Zalovany se k ndvrhu Zalobkyné nevyjad¥il.
Iv.

[6] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. muze Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
duleziteho dtvodu vhodne.

[71  Jak wvyslovil rozsifeny senat Nejvysstho spravanitho soudu v usneseni
ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003 - 26, ¢. 305/2004 Sb. NSS, delegace vhodna je
vyjimkou ze zasady trvani mistni pfislusnosti a z ustavni zasady zakonného soudu
a soudce, a proto k ni lze pfistoupit pouze v ojedinélych pripadech, v nichz by projednani
véci jinym nez mistné prislusSnym krajskym soudem znamenalo z komplexniho pohledu
hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové strance spolehlivéjsi a dakladnéjsi posouzeni véci.
K prikazani véci z divodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. 1. s. proto zpravidla nepostacuje,
pokud ma zalobce misto pobytu mimo obvod mistné prislusného krajského soudu a ve véci
pozaduje naridit jednani.

[8]  Takto pfisné formulovana zasada se vSak uplatni jen tam, kde k ekonomickym
dtivodim navrhu na delegaci (zejména zvysené naklady na cestovani na delsi vzdalenost a
das tim straveny) nepfistupuje jiny dilezity divod. Dilezity divod pfitom mohou u
Glastnika predstavovat okolnosti socialniho a zdravotniho charakteru - péde o dité ¢éi o
bezmocnou osobu, téhotenstvi, $patny zdravotni stav nebo invalidita. Kasalni soud ze spisu
krajského soudu zjistil, ze zalobkyné dolozila sva tvrzeni o invalidité III. stupné mj.
lékatskou zpravou MUDr. B. ze dne 12. 10. 2016, podle které ma zalobkyné ptiznany plny
invalidni dtchod pro neurologické onemocnéni s diagnézou organicky psychosyndrom,
tézké oboustranné poskozeni zraku. Prokazana invalidita zalobkyné tedy pfedstavuje
dtlezity diavod, pro ktery je na misté uvazovat o prikazani véci jinému soudu podle § 9
odst. 2 s. f. s. Kasaéni soud uzavtel, ze s ohledem na zdravotni postizeni zalobkyné bude
nanejvy$ vhodné, aby mohla sva procesni prava vykonavat u soudu, v jehoz obvodé se
nachazi misto jejiho trvalého bydlisté (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2006, ¢j. Nad 11/2006 - 36).
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[9] S poukazem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu zalobkyné a
véc prikazal Méstskému soudu v Praze, v jehoz obvodu zalobkyné bydli.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. prosince 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



