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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. A., zastoupen
Mgr. Beatou Kaczynskou, advokitkou se sidlem Nadraini 38/8, Cesky Té&in, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 62 Az
18/2016 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce Mgr. Beat¢  Kaczynské, advokatce,
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasatni stiznosti ve vysi 4
114 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. OAM-75/LE-P20-K07-2013, Ministerstvo
vaitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“) rozhodlo, ze se zalobci
neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

I
[2]  Zalobce podal proti vye uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu

v Ostravé, ktery mu nejprve ustanovil advokatku a poté zalobu zamitl rozsudkem ze dne
19. 10. 2016, C. j. 62 Az 18/2016 - 45.

III.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[4]  Stézovatel tvrdil, ze krajsky soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je treba v pochybnostech rozhodovat v pfipadé dikazni nouze ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Stézovatel nesouhlasil s tvrzenim krajského
soudu, ze podal zadost o azyl pouze z divodu obecné situace v Kamerunské republice
v oblasti ochrany lidskych prav a stavu demokracie. Naopak uvadél zcela konkrétni
duvody, pro néz se v Kamerunu neciti bezpeéné a ma strach z pronasledovani ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu. Konkrétné zminoval vyhruzku a atoky, kterym Celil kvuli
aktivitam svého otce. Obratil se na policii v zemi svého pivodu, ovSem k nidemu to
nevedlo. Tato jeho tvrzeni pfitom nebyla vyvracena. Z uvedenych davoda stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti piipomnél, Ye stéZovatel opustil
Kamerunskou republiku jiz v roce 2003, tedy v dobé, kdy jeho otec jesté pusobil na
univerzité. Zemrel az o deset let pozdéji, takze otcovy tvrzené problémy nemohly byt
divodem k opusténi zemé puvodu. Pti prvém pohovoru k divodim udéleni mezinarodni
ochrany navic stézovatel jasné uvedl, ze na policii nebyl a o pomoc se nikde neuchazel.
Teprve v daldich fizich ¥zeni se snazil svij pibéh zvelidit. Zalovany ptitom v Hzeni
dostatecné zjistil, ze v Kamerunské republice neni vyloucena moznost domahat se ochrany
svych prav a svobod u statnich organu. Z téchto divoda navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[71  Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasalni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut nepfiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potiebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti pfevazné polemizuje s nazorem zalovaného, ze jeho
tvrzeni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kterymi chtél prokazat, ze ma konkrétni
divody pro odivodnéné obavy z pronasledovani, byla nevérohodna, a dovolava se toho, ze

v/ v 4 4 v / v \4 M /4 4
v pripadé pochybnosti ma zalovany rozhodovat ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu. Neni ovsem ukolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby znovu vécné hodnotil
hodnovérnost jeho vypovédi a posuzoval vnitfni rozpory v ni, které konstatoval jak
zalovany, tak nasledné krajsky soud. K samotné pravni otazce hodnoceni tvrzeni zadatele o

M 4 4 Ve M VVv/ /4 4 A Ve / . M v eV
mezinarodni ochranu se pfitom Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve své judikatufe jiz
mnohokrat (viz naptiklad jeho rozsudek ze dne 18.5.2011, ¢ j. 5 Azs 6/2011 - 49,
rozsudek ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003 - 89, ¢i ze dne 6. 2. 2008, €. j. 1 Azs
18/2007 - 55).

[91 K tvrzenému neposkytnuti ochrany ze strany kamerunské policie, které stézovatel
zacal uvadét pfi pozdéj$im pohovoru v ramci spravniho fizeni, lze plné odkazat na pravni
nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004 - 41: ,Prikord, jemuz se stéZovatel vycestovinim z vlasti vyhyba, tj. jednordzové potize
s policisty v jednom konkrétnim pripadé, nelze z hlediska jeho intenzity jesté povaZovat za jev
statni moci primo vyvolany, tajné podporovany, statnimi orginy védomé trpény ¢i statni moct
zamérné nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Aby bylo mozZné shledat
absenci statni ochrany pred chovanim prislusnikd policie pri vykonu sluzby, musel by stéZovatel
vylerpat vSechny redlné dostupné prostvedky ochrany, coZ se v daném pripadé nestalo,
nebot’ stéZovatel sim prezkum postupu policistii o své viili zastavil.

[10] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy

M v v P 4 M / v 7/ /v i . VVv/ 4 4
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. t. s.

[11]  Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12] V fizeni pted krajskym soudem byla stézovateli ustanovena zastupkyné, advokatka
Mgr. Beata Kaczynska. Krajskym soudem ustanovena zastupkyné ze zakona zastupuje
Glastnika iv fizeni o kasaCni stiznosti. Ustanovené advokatce plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ji pfiznal odménu
za jeden Ukon pravni sluzby (totiz sepsani kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky] a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s
timto tkonem spojenych (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokatka
je platkyni dané z ptidané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Castka dané, vypottend podle citovaného zdkona, &ni 714 K¢ Celkem tedy
odména ustanovené advokatky Cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢ Tato castka ji bude vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



