7 Afs 262/2016 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Foltase a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: EURO
CODEX s. r. 0., se sidlem Uzbecka 566/26, Brno, zastoupen JUDr. Milanem Vasickem,
MBA, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2016, . j. 62 Af 14/2015 - 82,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
1L

[1]  Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 8.4.2014, ¢.j. 1595769/14/3004-24802-
702331, ¢.j. 1596217/14/3004-24802-702331, a C.j. 1596494/14/3004-24802-702331 (dale
jen ,dodate¢né platebni vyméry“) doméfil Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté Brno IV (dale jen ,spravce dané®) zalobci dan z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi 3. étvrtleti roku 2012 a 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2013 v celkové vysi 1300702 K¢ a
stanovil penale v celkové vysi 260 139 K¢. Podle spravce dané nebylo prokazano naplnéni
podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného dlenského statu dle § 64
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné
obdobi (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty®).

[2]  Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 10. 12. 2014, ¢. j. 32527/14/5200-20446-711513 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®) snizil
doméfovanou dariovou povinnost na ¢astku 1 080 105 K¢ a penale na dastku 216 020 K¢.
V ostatnim ponechal vyroky dodatecnych platebnich vymért beze zmény.
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IL.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani alobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery zalobu zamitl vyse rekapitulovanym rozsudkem. Soud vyslovil souhlas se zavéry
spravnich organt. Zalobce neunesl své ditkazni bfemeno a neprokazal splnéni podminek
dle § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Krajsky soud neshledal davodnou ani

namitku, ze zalovany pochybil, pokud odmitl provést vyslechy stézovatelem navrzenych
v o
svedku.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasalni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel je
4 v v 4 v/ 4 4 v 4 v i *V 7/ 4 v
nazoru, ze v danovém fizeni prokazal veskeré skuteénosti podminujici osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do jiného dlenského statu (predlozil spravci dané pisemné smlouvy,
faktury a predavaci protokoly). V ramci odvolactho fizeni pak navrhl vyslech svédka, ty
vSak zalovany neprovedl. Predmétné svédecké vypoveédi mély potencial prokazat dodani
zbozi na Kypr a zalovany proto pochybil, pokud je neprovedl. Dale brojil proti zavérum
krajského soudu stran neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem. Z vyse uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve v 7 /v . A
priznal kasacni stiznosti odkladny a¢inek.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZiiuje s rozsudkem
krajského soudu a neshledava jej nezakonnym. Soud se vyporadal se vSemi namitkami.
Podle zalovaného stézovatel neunesl své dikazni bremeno a neprokazal opravnénost jim
uplatnéného osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu. Dokazovani
nebylo dle nazoru zalovaného zatizeno zadnou vadou. Neprovedeni navrhovaného
vyslechd svédkd bylo fadné odtvodnéno. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravce dané zahajil u stézovatele dne 4. 12. 2013
dariovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012 a 1. a
2. Cwvrtlett roku 2013 (viz protokol ¢.j. 3172309/13/3004-05402-707736). V prubéhu
danoveé kontroly spravci dané vznikly pochybnosti ohledné opravnénosti stézovatelem
uplatnéného naroku na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu
podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty. Jednalo se o tfi obchodni transakce pro
kyperskou spoletnost TUTTEQUELLE LTD, DIC:CY10307463U (dale jen
» TUTTEQUELLE®), a to prodej vozu Ferrari 458 EX TARGA EC438YS, VIN: X, za
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cenu 3 554 600 K¢ (dale téz ,Ferrari 1), vozu Ferrari F458 Challenge EC438YS, VIN: X,
za cenu 2 599 923 K¢ (dale téz ,Ferrari 2%) a privésu znacky Turatello 10026, VIN: X, za
cenu 208 560 K¢ (dale téz ,privés®). Stézovatel v ramci dariové kontroly poskytl spravei
dané e-mailem kopie faktur za koupi vozl Ferrari a ptivésu, kopie technické dokumentace
k automobilim a pfivésu (vyhotovené v italském jazyce), kopie predavacich protokola
a kopie faktur tykajicich se prodeje Farrari 1, Ferrai 2 a privésu (faktura ¢.2012/001
vystavena dne 16.7.2012, faktura ¢.2013/001 vystavena dne 14.3.2013 a faktura
¢. 2013/002 vystavena dne 22. 5. 2013). Stézovatel dale dolozil kopie vypist z bankovnich
Uctt a kopie dohod o prevzeti zavazku, podle nichz Patrick Gehlfuss (jediny jednatel a
spolecnik stézovatele) pujcil stézovateli castky 140 000 EUR, 101 500 EUR a 8 000 EUR.
Smluvni strany se dohodly, ze spole¢nost TUTTEQUELLE prevezme zavazky stézovatele
vuci Patricku Gehlfussovi. Podle dalsich dohod mél A. B. pujéit Patricku Gehlfussovi
castky 140 000 EUR, 101 500 EUR a 8 000 EUR a Patrick Gehlfuss mél obdrzet shodné
dastky od spolec¢nosti TUTTEQUELLE. Smluvni strany se dohodly, ze spoletnost
TUTTEQUELLE prevezme zavazky Patricka Gehlfusse k A. B. Pfi Gstnim jednani dne
22. 1. 2014 spravce dané sdélil stézovateli, resp. jeho zmocnénci, ze nékteré z predlozenych
kopii jsou nelitelné, a pozadal jej o poskytnuti originala téchto pisemnosti a jejich
prelozeni do Ceského jazyka. Zmocnénec stézovatele uvedl, ze preklad je schopen zajistit
sam; originaly danych listin ovSem zfejmé nebude mozné spravci dané predlozit (protokol
¢.j. 322527/14/3004-05402-707736).  V prubéhu dalstho Gstntho jednani zmocnénec
stézovatele uvedl, ze zadné dalsi dukazni prostfedky stézovatel predlozit nemuze (viz
protokol ze dne 6.2.2014, ¢.j.603473/14/3004-05402-707736).  Z uskutecnéné
mezinarodni vymeény informaci ¢.j. 2987197/13, tykajici se voza Ferrari 1 a Ferrari 2
(nikoliv pfivésu), spravce dané zjistil, ze spolecnost TUTTEQUELLE ve svych danovych
ptiznanich nevykazala pofizeni téchto automobila. Dale z predmétné vymény informaci
vyplynulo, ze vozidla nikdy nedorazila na Kypr a obchodni spolecnost TUTTEQUELLE
byla k dani z ptidané hodnoty registrovana pouze od 26. 6. 2012 do 30. 9. 2012 (tj. pouze
v dobé dodani vozu Ferrari 1). Spravce dané danovou kontrolu uzavrel s tim, ze stézovatel
neprokazal faktické dodani automobilt a pfivésu na Kypr, ¢imz nesplnil podminky dle §
64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Predmétna plnéni tak byla posouzena jako
tuzemska zdanitelna plnéni s povinnosti priznat dan na vystupu (§ 13 zakona o dani
z ptidané hodnoty). Spravce dané proto dodateénymi platebnimi vyméry doméril
stézovateli dan z pfidané hodnoty za kontrolovana zdariovaci obdobi a stanovil mu
povinnost uhradit souvisejici penale.

[9]  Stézovatel se proti dodatecnym platebnim vymérim odvolal. V pribéhu odvolaciho
fizeni spravni organ z registru silni¢nich vozidel zjistil, Ze Ferrari 1 bylo stézovatelem
provozovano avlastnéno ode dne 29.11.2010. Dne 14.1.2013 (tj. po datu tvrzeného
dodani tohoto vozu na Kypr) stézovatel pozadal o provedeni zmény vlastnika, prevod na
fyzickou osobu, pana Patricka Gehlfusse. Soucasné pan Gehlfuss pozadal, aby Ferrari 1
bylo vzato do evidence silni¢nich vozidel. Dne 21. 1. 2013 bylo Ferrari 1 prevedeno na
pana Gehlfusse. Nasledné dne 30. 1. 2013 pan Gehlfuss pozadal o zménu zapisu adaju
v registru silni¢nich vozidel, a to z divodu planovaného vyvozu Ferrari 1 do zahranidi.
Soucasné bylo ve vztahu k vozu Ferrari 1 zjiSténo, ze byla podana ptihlaska k registraci do
registru silni¢nich vozidel, kterou podal pan R. P., bytem X 19, X. Dne 1. 2. 2013 bylo
Ferrari 1 odhlaseno do ciziny, vlastnikem se stal pan P. Z daji registru vozidel bylo dale
zjisténo, ze privés je od 1. 3. 2013 provozovan panem Patrickem Gehlfussem a nebyl dle
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registru vyvezen do zahranici. Ferrari 2 neni urceno k provozu na pozemnich
komunikacich a neni proto v registru evidovano.

[10] V ramci odvolaciho fizeni stézovatel podanim ze dne 29. 10. 2014 navrhl vyslech
dvou svédkt - pana A. B., bytem X 2, X a pani V. T., adresa pro dorucovani X, X. Tento
navrh odtvodnil stézovatel tim, ze pan B. ptjcil panu Gehlfussovi finané¢ni prostfedky na
koupi vozl, které nasledné pan Gehlfuss pujéil stézovateli. Pan B. poté domluvil prodej
vozu obchodni spole¢nosti TUTTEQUELLE, zajistil jejich dopravu na Kypr a Glastnil se
jejich pfedani. Pani T. prebirala veskeré zbozi na Kypru a podepsala predavaci protokoly,
nebot je zmocnénkyni spolecnosti ANOMIS MANAGEMENT LTD, ktera zastupovala
spolecnost TUTTEQUELLE.

[11] Zalovany neprovedl vyslechy stézovatelem navrzenych svédkt a po vyhodnoceni
**V_V / v 4 Ve v Ve 4 4 v \4 vV 4 v
zjisténych skuteCnosti prisvéd¢il nazoru spravce dané, ze stézovatel neprokazal, ze
predmétné automobily a pfivés byly prepraveny z tuzemska do jiného clenského statu a
byly dodany osobé registrované k dani v jiném clenském staté. Z duvodu nespravného
postupu pti vypoltu domérované danové povinnosti zalovany rozhodnutim o odvolani
snizil doméfovanou dan a penale, v ostatnim ponechal vyroky dodateénych platebnich

vymeéra beze zmény.

[12] Pro nyni posuzovanou véc je stézejni zodpovézeni otazky, zda stézovatel prokazal

/ v 4 v / 4 4 v 4 v v
opravnénost jim uplatnéného naroku na osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané
pti dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty.

[13] Podle § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty plati: ,Doddni zboZi do jiného
Clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslino nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno
od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v
jiném Clenském staté neni predmétem dané.” Odstavec 5 citovaného ustanoveni pak stanovi:
»Doddni zboZi do jiného clenského statu lze prokdzat pisemnym problasenim porizovatele nebo
zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného clenskébo statu, nebo jinymi
ditkaznimi prostredky.”

[14] Predmétna pravni dprava ma svuj predobraz v ¢l. 138 a 139 smeérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty. Pro
interpretaci pojmu intrakomunitarni dodani, tj. dodani do jiného clenského statu, je tfeba
vyuzit mimo jiné i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Stézejnim rozhodnutim je
v této souvislosti rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04 Teleos plc a
dalsi, Sb. rozh. s. 1-07797. Z tohoto rozsudku plyne, Ze aby byla transakce kvalifikovana
jako dodani zbozi uvnitt Unie, musi dojit jednak k pfevedeni prava nakladat jako vlastnik s
ur¢itym hmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo ptepravé zbozi prodavajicim nebo
samotnym potizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského statu, nez ze kterého je
zbozi odesilano. Zakladnim znakem operace uvnitf Unie je totiz fyzicky pohyb zbozi z
Clenského statu pii dodani do jiného clenského statu, tedy jeho skutecné premisténi mezi
lenskymi staty (srov. zejména body 40 az 42 rozsudku). Dale lze poukazat na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27.9.2012, Vogtlindische Straflen-, Tiefund Rohrleitungsbau
GmbH Rodewisch, C-587/10, bod 29, v némz se uvadi, ze od dané z pfidané hodnoty je
osvobozeno ,,dodani zboZi, které bylo odeslano nebo prepraveno proddvajicim nebo na jeho
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ucet, popripadé porizovatelem nebo na jeho #cet, mimo vizemi clenského statu, aviak uvnit¥
Unie, a uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k
dani, kterd jednd jako takovd, v jiném clenském staté nez v tom, kde se preprava nebo odeslani
zboZi zacaly uskuteiovar.” (srov. i rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.12.2010, R., C-
285/09, bod 40).

[15] Vykladem podminek nutnych k pfiznani predmétného osvobozeni se opakované
zabyval 1 Nejvyssi spravai soud. Napf. v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, C.j. 1 Afs 104/2012 -
45, uvedl, ze aby si danovy subjekt mohl ,uplatnit narok na osvobozeni od dané z pridané
hodnoty v souladu s § 64 zikona o DPH, musi byt kumulationé splnény t7i podminky. Zbozi
musi byt dodano do jiného Clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté,
zboZi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného clenského stitu a preprava zbozi musi byt
zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou.“ (srov. také rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.8.2014, ¢.j.6 Afs 117/2014-49, ¢ ze dne
25.11. 2015, ¢. . 3 Afs 6/2015 - 30).

[16] Vyse uvedené zavéry potvrzuje i odborna literatura, srov. napf. Milena Drabova,
Olga Holubova, Milan Tomicek. Zdkon o dani z pridané hodnoty. Komentat., 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty. V tomto
komentari se mj. uvadi, ze ,Aby platce mobl osvobodit od dané zboZi dodané do jiného
clenského statu, musi byt dle tohoto ustanoveni splnény t¥i zakladni podminky. ZboZi musi byt
doddno osobé registrované k dani v jiném clenském staté, zbozi musi byt odeslino ¢i prepraveno
do jiného clenského stitu a doprava musi byt zajisténa platcem nebo porizovatelem nebo jimi
zmocnénou treti osobou.”

[17] Prokazani podminek pro osvobozeni pri dodani zbozi do jiného clenskeho statu
lezi na danovém subjektu, resp. platci dané, ktery podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét ve svych danovych tvrzenich a dalsich podanich. Zdejsi soud v této
souvislosti odkazuje na jiz vyse citovany rozsudek ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 -
45, ktery uvadi, ze: ,,Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich z § 64 zakona o DPH je v
souladu s § 92 odst. 3 zikona & 280/2009 Sb., dariového 7ddu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
povinna prokdzat osoba povinni k dani (platce)“ Shodné 1 vyse zminovany komentar
k zakonu o dani z pridané hodnoty: ,,Sp/néni vsech t7i podminek, a tim i existenci naroku na
odpocet dané, je povinen prokdzat platce dané.“ K uneseni tohoto dikazniho bfemene ovsem
nemusi stacit predlozeni formalné bezvadnych Gcetnich ¢i jinych dokladd. Dartovy subjekt
je povinen prokazat, ze skutecné doslo ke splnéni podminek danych ustanovenim § 64
odst. 1 zakona o dani zpridané hodnoty. Jak uvedl zdej$i soud v rozsudku ze dne
30.7.2010, ¢. . 8 Afs 14/2010 - 195, Sb. NSS 2172/2011: ,,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok
na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi problasenimi a darviovymi doklady,
ale zdroveni existuji pochybnosti o faktickém stavu, je soucdsti ditkaznibo biemene dariového
subjektu prokdzat existenci podminek, za nichz dochdzi k osvobozeni zdanitelného plnéni
od DPH (obdobné ve vztahu k odpoctu DPH srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2006, ¢. 2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz). Doklady o uskutecnéni zdanitelného
plnéni, byt se vsemi zakonnymi ndaleZitostmi, nemohou byt proto podkladem pro uznani naroku
na osvobozeni od DPH, neni-li soucasné prokdazaino, Ze k uskutecnéni podminek podmirujicich
osvobozeni zdanitelného plnéni od dané z pridané hodnoty fakticky doslo.“
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[18] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se spravnimi organy a krajskym soudem
v tom, ze v daném pripadé existovaly odavodnéné pochybnosti ohledné faktického splnéni
podminek stanovenych § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. V ramci danového
fizeni bylo totiz mj. zjisténo, ze pfijemce zbozi, spole¢nost TUTTEQUELLE, ve svych
danovych ptiznanich neuvedla potizeni zadného z vozl Ferrari, tyto vozy nedorazily na
Kypr a spolecnost TUTTEQUELLE nebyla v dobé dodani vozu Ferrari2 a ptivésu
registrovana k dani z pfidané hodnoty. Dale bylo ve vztahu k vozu Ferrari 1 zjisténo, ze po
datu jeho Gdajného dodani na Kypr doslo k jeho prevedeni na pana Gehlfusse a nasledné na
pana P. do Némecka. Piivés pak dle registru vozidel provozuje pan Gehlfuss, nikoliv
stézovatel, a tento nebyl preregistrovan do zahraniéi. Nelze prehlédnout ani to, ze z
vyjadreni stézovatele zaznamenaného v protokolu ze dne 22. 1. 2014, €. j. 322527/14/3004-
05402-707736, resp. zjeho danovych priznani kdani z pridané hodnoty, plyne, ze
stézovatel dlouhodobé nevykazuje zadnou ekonomickou ¢innost a podava nulova danova
ptiznani. Z divodu existence téchto pochybnosti byl stézovatel ve smyslu vyse uvedené
judikatury povinen prokazat faktické splnéni podminek § 64 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty.

[19] V nyni posuzovaném pripadé bylo predmétem sporu naplnéni druhé podminky,
tedy zda bylo zbozi (Ferrari 1, Ferrari 2 a privés) dodano do jiného clenského statu (na
Kypr) ve smyslu zakona o dani z pridané hodnoty. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze
faktické dodani zbozi na Kypr prokazal predlozenim predavacich protokolt, faktur a
smluv o prevzeti zavazku. Nejvys$si spravni soud stézovatelem predlozené dukazni
prostredky (ve shodé szalovanym a krajskym soudem) nepovazuje za dostatecné
k prokazani, ze predmétné zbozi bylo fakticky dodano do jiného clenského statu. Zdejsi
soud predné uvadi, ze veskeré dukazni prostredky predlozené stézovatelem byly pouhymi
kopiemi. Stézovatel ani pres vyzvu spravce dané dané listiny neposkytl v originalu.
Samotné faktury, a¢ formalné bezchybné, pak neosvédcuji faktické premisténi zbozi na
Kypr. To stejné plati i pro dohody o prevzeti zavazku, souvisejici vypisy z bankovnich
uctn, faktury prijaté za koupi daného zbozi a technické dokumenty ohledné vozidel a
privesu (z nichz nadto nékteré byly spravci dané poskytnuty v necitelné podobé
a v italskem jazyce). Jedinymi dukaznimi prostredky majicimi vztah k dodani zbozi na
Kypr jsou kopie piedavacich protokold. Pfedmétné protokoly jsou psany pouze v Ceském
jazyce (a¢ by bylo mozné olekavat, ze budou obsahovat i cizojazy¢nou ¢ast pro kyperskou
stranu) a obsahuji pouze struéné sdéleni o potvrzeni prevzeti jednotlivych vozl a pfivésu.
Dile jsou na nich uvedeny tdaje tykajici se stéZovatele, jméno a podpis pana Patricka
Gehlfusse. Na strané prebirajictho je uvedena obchodni firma a adresa spolecnosti
TUTTEQUELLE, kulaté razitko obsahujici oznadeni ,TUTTEQUELLE LTD*“ a
»CYPRUS® a parafa, ze které nelze seznat, jaka osoba protokol podepsala a jaky je jeji
vztah ke spolecnosti TUTTEQUELLE. Kopie predavacich protokold tudiz nelze dle
nazoru zdejs$itho soudu povazovat za relevantni podklad prokazujici dodani zbozi na Kypr.
V nyni projednavané véci bylo nadto sohledem na tvrzeni stéZzovatele mozno
predpokladat, ze bude disponovat mnozstvim diikaznich prostredkt osvédc¢ujicich faktické
uskuteénéni dodani zbozi na Kypr. Dle tvrzeni stézovatele totiz doslo ke tfem
samostatnym dovozim dvou aut Ferrari (jedno z téchto bylo nadto uréené pouze pro
uzavrené zavodni drahy) a jednoho pfivésu na Kypr, tj. na misto oddélené od pevniny
motem. S ohledem na prepravu takto drahého zbozi (v hodnoté presahujici 6 miliont K¢)
lze predpokladat, ze stézovatel mohl predlozit fadu diikaznich prostiedkd (napt. doklady o
trajektové dopravé, o sjednani pojisténi a podminkach prepravy, resp. o Gpravé



7 Afs 262/2016 - 36
pokracovani

odpovédnosti apod.). Stézovatel ovsem ani po opakovanych vyzvach spravce dané zadné
takové dokumenty nepredlozil a pfi Gstnim jednani dne 6.2.2014 uvedl, ze zadné dalsi
dtkazni prosttedky predlozit nemuze (viz protokol C.j. 603473/14/3004-05402-707736).
S ohledem na vyse uvedené nelze spravnim organam vytykat, ze dospély k zavéru, ze
stézovatel neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na osvobozeni od dané s narokem
na odpocet dané ve smyslu vyse citované pravni Gpravy a judikatury.

[20]  Nejvyssi spravai soud neshledal duvodné ani stizni namitky vytykajici zalovanému,
ze nevyslechl pana A. B. a pani V. T. Predné zdejsi soud konstatuje, ze neni povinnosti
spravniho organu vyhovét vSem dikaznim navrhim u0lastnika fizeni. Dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu neni nutné navreny dikaz provést ,jestlize skutenost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovdn, nemd relevantni souvislost s predmétem vizent,
neni-li navrieny dikaz zpisobily ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, anebo je
odiivodnéné nadbytecny, jelikoZ skutecnost, kniz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim
Fizent bez divodnych pochybnosti ovétena nebo vyvrdcena jinak (sp. zn. I US 733/01, IIL. US
569/03, 1V. US 570/03, IL US 418/03), ptidems rozsah dokazovini je z jinych ditkaznich
pramenii dostatecny pro to, aby bylo mozno ndleZité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, jako tomu bylo v
dané véci (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. I. US 972/09). Neprovedent
dtikazu je nicméné v kazdém p¥ipadé tfeba Fadné odtvodnit (nilez Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 2015, sp. zn. I1. US 2067/14). Zalovany neprovedeni vyslechtt podrobné, obsihle a
prezkoumatelné odtvodnil na stranach 9 az 11 rozhodnuti o odvolani. Zdejsi soud se s jeho
nazorem ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Vyslech pana B. nemohl pfispét
k objasnéni véci, nebot z zadnych stézovatelem predlozenych listin nevyplynulo, ze tato
osoba by se jakkoliv podilela na zprosttedkovani obchodt a dodani zbozi na Kypr.
Z protokoll o predani zbozi plyne, ze tohoto se Gcastnil pan Gehlfuss, nikoliv pan B. Co
se pak tyce navrhu na provedeni vyslechu pani T., odkazuje zdejst soud na vyse uvedené a
doplnuje, ze z protokoli o predani nelze urcit, ze by se tato osoba predani ucastnila.
Protokoly jsou oznaceny necitelnou parafou bez uvedeni jména podepisujiciho.
V protokolech  neni uvedeno, zeby zbozi prebiral zmocnénec spolecnosti
TUTTEQUELLE, za kterého byla pani T. opravnéna jednat. Zminit lze 1 fakt, ze
stézovatel neptedlozil zadné relevantni dikazni prostfedky stran zapojeni uvedenych osob
do pfepravy a dodani zbozi v ramci fizeni o zalobé ani v ramci fizeni o kasalni stiznosti, a
to 1 pres skutecnost, ze jak zalovany, tak krajsky soud pfedmétné vyslechy oznadili za
nepodstatné z divodu absence vztahu danych osob k ptepravé a dodani zbozi. Nejvyssimu
spravnimu soudu nadto neni zfejmé, jak by vypovédi pani T. a pana B. mohly vyvratit
veskeré existujici pochybnosti spravce dané tvorené komplexem provazanych skute¢nosti
(spole¢nost TUTTEQUELLE nevykazala ptijeti vozG Ferrari ve svych danovych
ptiznanich, v dobé dodani Ferrari 2 a privésu tato spolecnost nebyla registrovana k dani
z pridané hodnoty, stézovatel neptedlozil zadny doklad tykajici se prepravy zbozi atp.).
Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem a Zalovanym i v tom, Ze navrhy na
provedeni svédeckych vypovédi lze povazovat za Glelové kroky vedouci pouze k
protahovani dariového fizeni. Jak zdejsi soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, neni povinnosti spravniho organu vyhovét navrhu Gcastnika
fizeni na vyslech svédka, pokud ,se jednd o poZadavek vedeny toliko snahou marit & ucelové
prodluzovat dariové ¥izeni”. V prubéhu nyni prezkoumavaného datového fizeni lze nalézt
indicie svédcici o Gcelovosti postupu stézovatele. Ackoliv byl totiz stézovatel jiz v fizeni
v prvaim stupni opakované vyzyvan k dolozeni svych tvrzeni, nenavrhl vyslech danych
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osob, dokonce ani netvrdil jejich jakékoliv zapojeni do dodani vozu a privésu. Takto
M 4 M 4 4 /4 / v o v 4 M /
nepostupoval ani v ramci odvolani. Navrh na vyslech svédkt vznesl az v ramci svého
A v 4 v eV _V / 4 v/ 4 M /4 v / J
vyjadreni ke skuteCnostem zjisténym v odvolacim fizeni, tj. vsamotné koneclné fazi
danového tizeni. Z vyse uvedenych divoda nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom,
ze krajsky soud nepripustné zvyhodnil nékteré dukazni prostredky na tkor jinych.
Nejvys$i spravni soud se s hodnocenim provedenym krajskym soudem, resp. spravnimi
/ . e v 7V . / v / v Vv .
organy, jejichz zavéry krajsky soud prevzal a dale rozvedl, plné ztotoznuje.

[21] Z dGvodd vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
a spravnimi organy dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl své dikazni bremeno, co se tyce
podminky faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dle § 64 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Organy financni spravy postupovaly spravné, kdyz predmétna plnéni
posoudily jako tuzemska zdanitelna plnéni s povinnosti priznat dan na vystupu (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195: ,,Nebyla-li prokdzina
podstata plnéni jako plnéni intrakomunitirniho a pritom k dodini doslo, bylo spriavné
posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu.). Nejvyssi spravai soud
se tedy neztotoznil s pravnim nazorem stézovatele. Tento nema oporu v pravai upravé ani
v judikature. Podrobnéji odkazuje zdejsi soud na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného, jejichz zavéry povazuje za spravné, a jako takoveé je 1 prebira.

[22] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine).

[23] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni

/v i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . \4
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M . v/ /4 4 4 .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



