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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni v pravni véci
zalobce: A. S., zastoupeny JUDr. Annou Romanovou, advokatkou se sidlem
Nam. 5. kvétna 812, Hradec Kralové, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 8. 2015, ¢&.j. OAM-335/ZA-ZA04-ZA05-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 1. 8. 2016,
¢. 3. 29 Az 33/2015 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Anné Romanové, se
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priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce
4.114 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité do 60
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Krajsky
soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zamitl s odGvodnénim, ze zalobce
nebyl v zemi ptivodu pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 zakona o azylu, nebot svij ptripadny nesouhlas s povolavanim do armady ani své nazory
na tuto véc nikde neprojevoval a nebyl za nic podobného perzekuovan. Netvrdil ani zadné
jiné azylové relevantni divody, priCemz obavy z odvodu do armady takovym divodem
nejsou. Krajsky soud neshledal divodné ani namitky splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ostatnich ustanoveni zakona o azylu.
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II.  Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[2]  Zalobce (dile ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu z d@ivodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze neptihléd] k obecné znamym skuteénostem,
probihajicimu konfliktu na Ukrajiné a z ného plynouci vazné 4jmé na zivoté a na zdravi
hrozici stézovateli v pfipadé navratu. Napadeny rozsudek proto nema oporu
v provedeném dokazovani. Stézovatel tvrdi, ze Ukrajinu opustil v bfeznu 2015 pro
probihajici konflikt, do ného% se nechtél zapojit. V CR mé4 matku a bratra. V misté jeho
bydlisté (K. nedaleko mésta Dnépropetrovsk) byly na domech lepeny vyzvy k pripravé
sklepu pro pripad ohrozeni a muzi byli odvedeni do boje. Stézovatel popsal jiz zalovanému
a krajskému soudu, ze v ulicich vidél pohyb vale¢né techniky a ozbrojené konflikty, do
nichz se zapojit nechtél, nebot je presvédCen, ze konflikty se maji feSit mirovym
zpusobem. MEél strach z pronasledovani z divodu pohlavi a narodnosti a rovnéz obavy
z prezentace svého odmitavého postoje k zapojeni do boje, ato obzvlasté po zhlédnuti
medialnich zprav, dle nichz dochazi k nasilnym a nezakonnym odvodim muza do boje.
S témito informacemi a dikaznimi navrhy se krajsky soud neseznamil a neprovedl
dokazovani k tvrzeni ohledné strachu o zivot. Stézovatel proto odkazuje na navrhované
dukazy pred krajskym soudem (jedna se mj. o videa na portalu youtube.com).

[4]  Stézovatel tvrdi, ze na Ukrajiné nikoho nema. Snaha o napravu az v pripadé
ohrozeni zivota a zdravi by byla jiz marna. Ma za to, ze v demokraticky smyslejicim staté
neni mozné nikoho nutit, aby v rozporu s vlastnim presvédcenim konal prikazy porusujici
pravo, spravedlnost a zakladni lidska prava. Na Ukrajiné je obyvatelstvo ohrozené
protestnimi akcemi proti mobilizaci. Popsané okolnosti povazuje za divod pro udéleni
azylu dle §12 ziakona o azylu. Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, proc¢
tvrzenim stézovatele neuvéril a neprihlédl ani k navrhovanym dikazim. Nevyporadal se
ani s tim, zda strach stézovatele je odivodnény. StéZovatel nesouhlasi s plnénim branné
povinnosti oblany se zdravotnimi omezenimi, kdyz s ohledem na mistni poméry nejde
o zakonnou brannou povinnost, a nesouhlasi ani, aby i osoby nemajici zijem se do
ozbrojeného konfliktu zapojit byly nuceny bojovat navzdory svému ptesvédéenti jen proto,
ze jsou zletilymi muzi. S tim se vSak soud ani zalovany nalezité nevyporadal.

[5]  Nebude-li rozhodnuti zalovaného zruseno, bude zasazeno do prav stézovatele
garantovanych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvou o
pravnim postaveni uprchliki. Ze zprav zalozenych ve spise vyplyva, ze situace na Ukrajiné
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je velmi nestabilni a dochazi ke znacnym excesim ze strany vladnich slozek, soukromych
ozbrojenych skupin a separatist, stejné tak jako k vynucovani nastupu do boje. Stézovatel
tedy spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu,
ptipadné dopliikové ochrany dle § 14a téhoz zakona, a to zdivodu ozbrojeného
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narodniho konfliktu, ktery je obecny a Gyma hrozi vsem Ukrajincum v celé zemi. Stav
ohrozeni zivota a zdravi (i pro budouci generace) a porusovani lidskych prav na Ukrajiné je
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natolik zavazny, ze v ném stézovatel spatiuje presah vlastnich zajma. Jeho obavy o zivot,

zdravi a lidskou distojnost jsou opravnéné. To prokazal obecné znamymi medialnimi

zpravami a informacemi na internetovych portalech (youtube.com). Soud nepfihlédl ani ke

kvalifikaéni smérnici [stéZovatel ma pravdépodobné na mysli smérnici Rady 2004/83/ES
. . 4 4 4 4 4 V 4 4 v/ v 7 . v ’ ’

o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
’. 7 v/ v . . V7 ’ ’ ’ ey
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen

ykvalifika¢ni smérnice®)].

[6]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zcela ztotoZnil s krajskym soudem
a odkazuje rovnéz na odivodnéni svého rozhodnuti, zejména pak upozornuje na obsah
zadosti o udéleni azylu a vypovédi stézovatele. Prestoze je situace na jihovychodé Ukrajiny
sloZitd, nelze hovofit o vnitfnim ozbrojeném konfliktu. Zalovany poukazuje na
skutecnost, ze stézovatel na Ukrajiné zil a mél trvalé bydlisté ve stredni Casti zemé, oblasti
Dnépropetrovské, ktera je plné pod kontrolou ukrajinské vlady. Jeho obavy povazuje za
spekulativni a nepodlozené.

II.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost je pripustna, neni vSak ptijatelna.

[8] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprtijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje Cetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Naptriklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j.1Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatuve pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v
ramci Nejuyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ucinit tzv.
judikatorni odklon. To znamenda, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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[91  Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasaéni stiznosti, respektive podstatnému
v 4 /7 o v v /7 Ve 4 v 4 71 / 4
presahu vlastnich zajmu, uvedl, Ze stav ohrozeni zivota a zdravi a porusovani lidskych prav
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na Ukrajiné je zavazny, a to 1 pro budouci generace. Tento nazor Nejvyssi spravni soud
717 \4 M v 7 A% Ve o o / vV i
nesdili, a nepovazuje kasacni stiznost za prijatelnou z davoda uvedenych stézovatelem, ani
v/ / .. / o o
z zadnych jinych davoda.

[10] Nejvyssi spravai soud jiz opakované vyslovil, Ze situace na Ukrajiné neni tak
zavazna, ze by byly ohrozeny vsechny osoby na jejim Gzemi, jak tvrdi stézovatel. Nejedna
o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z
divodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy.
Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni lasti Ukrajiny, jehoz intenzita i v
dotéenych oblastech vyrazné klesa (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 18.9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze
dne 22.7.2015, ¢. 5. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 19. 5. 2016, ¢. . 5 Azs 220/2015 - 35, ¢i ze
dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 - 36).

[11] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (za vSechny napt. rozsudek
ze dne 13. 3. 2009, ¢.j.5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb.), s vyjimkou tzv.
totalntho konfliktu, musi zadatel pfichazejici z mista méné intenzivaniho ozbrojeného
konfliktu prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to zejména tim, ze prokaze, ze jsou
u n¢j dany faktory (af uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze terem
svévolného nasili spojeného s ozbrojenym konfliktem bude pravé on (srov. také usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2011, ¢.j.5Azs9/2011 -85, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016, C. j. 2 Azs 127/2016 - 31). Stézovatel témto
pozadavkim nedostal, nebot jen v obecné roviné namital obavy ze situace a dalsiho vyvoje
na Ukrajiné ve srovnani s moZnostmi %ivota v Ceské republice. Krajsky soud pfi posouzeni
téchto otazek (ani co se tyce skutkovych zjisténi) nijak nepochybil.

[12] Kotazce azylové relevantnosti branné povinnosti se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs17/2012-44, kde uvedl: ,Samotné
odmitdni [branné povinnosti] odidvodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o azylu jesté nezakldda, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem dicasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ Z tychz divodl pak neni dan ani
dtivod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Jak uvedl i krajsky
soud, branna povinnost je legitimni povinnosti ob¢ana vi¢i domovskému statu,
akceptovana i v mezinarodnim méfitku, a sluzbu v armadé pii mobilizaci rozhodné nelze
povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Se
stejnym vysledkem byla posouzena azylova irelevantnost branné povinnosti naptiklad také
v usnesenich ze dne 17. 6. 2015, ¢&. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, & j. 2 Azs
160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34.

[13]  Ani potfeba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni zikonnym divodem
pro priznani azylu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
&j. 4 Azs 333/2004 - 69),

[14] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel v pribéhu fizeni
pred krajskym soudem odkazoval na videa na youtube.com, ktera vSak soud bez
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oduvodnéni jako dikazy neprovedl. Lze tedy souhlasit, ze krajsky soud pochybil, jestlize

neodtiivodnil neprovedeni téchto dikazl. Nicméné prijatelnost kasaéni stiznosti by zalozilo
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jen pochybeni takoveé intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému

nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Tak tomu ale v posuzované
v . 4

véci neni.

[15] Jednak krajsky soud provedl dokazovani zpravami, které stézovatel pripojil
k doplnéni zaloby a k replice na vyjadfeni zalovaného. V protokolu o Gstnim jednani je
nasledné vyslovné uvedeno, ze dokazovani bylo ukondeno bez dalsich navrhi na doplnéni
dokazovani, pricemz zastupkyné stézovatele v navazujici zavérecné re¢i konstatovala, ze
sva tvrzeni povazuje zalobce provedenym dokazovanim za prokazana. Jak tedy vyplynulo
z Ustniho jednani, stézovatel ani jeho zastupkyné netrvali na provedeni dokazovani
odkazovanymi videi.

[16] Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze v zadnych vérohodnych zdrojich nelze
najit ani zminku o praktikach tvrzenych stézovatelem (tedy ze by byli muzi v celé zemi
nuceni k boji nezakonnym ¢i dokonce nasilnym zpusobem). Jak Nejvyssi spravni soud
uvedl v rozhodnuti ze dne 30.9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015 - 36, ,preference oficialnich
informaci je smysluplnd i s obledem na to, Ze situace na Ukrajiné je predmétem propagandy z
riznych zajmovych stran a neoficidlni informace (zejména ty z internetu) se znacné rozchazeji.
Stézovatel mél v ramci spravniho fizeni moznost se k pouzitym podkladim zalozenym ve
spise vyjadrit a pripadné predlozit i jiné podklady svédéici ve prospéch jeho zadosti. Jiné
aktualni a vérohodné zpravy vsak neuvedl a neni ani znama skuteCnost, ze by k vyse
popsanym nezakonnym odvodum dochazelo. Videa umisténa na portalu youtube.com by
nemohla na zavérech krajského soudu cokoliv zménit, nebot nelze s jistotou urcit, kdo je
touto cestou zverejnil, ani kdo a na jakém misté zvefejnéné zaznamy poridil a konecné ani,
zda je na nich zachycena nezkreslena realita. Nemohla tedy zpochybnit obsah oficialnich
zprav zalozenych ve spise. Lze proto uzavrit, ze uvedena vada nezalozila prijatelnost
kasacni stiznosti.

[17] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud neprihlédl ke kvalifikacni smérnici, ¢ini tak
zcela obecné. Nijak ani neuptesnil, jaka kritéria vyplyvajici z predmétné smérnice krajsky
soud nezohlednil. Nejvyssi spravai soud v postupu ani rozhodnuti krajského soudu takove
pochybeni neshledal.

[18] Jak zalovany, tak krajsky soud dostatecné vysvétlili, pro¢ u stézovatele neshledali
divody pro udéleni mezinarodni ochrany zdavodu pronasledovani, ani doplikové
ochrany. Ani subjektivni presvédCeni stézovatele nemutze nic zménit na takovém
hodnoceni véci na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny divod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.
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[20] Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. t. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-
li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[21]  Ustanovené advokatce Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani dle s §
7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani a podani
kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢. Soudasné Nejvyssi spravni
soud priznal ustanovené advokatce dastku 714 K¢ odpovidajici prislusné sazbé dané z
ptridané hodnoty, kterou je povinna odvést. Celkem tedy byla vyrokem III. tohoto
usneseni priznana c¢astka 4.114 K¢, ktera bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



