3 Azs 170/2016 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
V. P., zastoupeny Mgr. Jirim Horou, advokatem se sidlem Moravské nameésti 15, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Namésti
Hrdint 1643/3, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. MV-
2609-3/50-2013, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8.7.2016, ¢.j. 62 A 90/2015 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnénit:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
21. 4. 2015. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 30. 11. 2012, jimz bylo
podle § 169 odst. 8 pism. d) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky zastaveno ftizeni o zadosti zalobce ze dne 15. 11. 2012 o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z ddvodu opozdéného podani zadosti.
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Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujictho skutkového stavu: Zalobci byl
povolen dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni ze dne 22. 11.
2010. Poslednim dnem, kdy v souladu s § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd mohl zalobce
podat #adost o prodlouZeni doby platnosti povoleni tak byl den 8. 11. 2012. Zalobce viak
tuto zadost podal az dne 15. 11. 2012. K odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné pak ptipojil potvrzeni o 1é¢bé v Okresni nemocnici s poliklinikou ve
Volovei na Ukrajiné v dobé od 25. 10. 2012 do 12. 11. 2012 jako doklad prokazujici dtvod
zmeskani lhaty pro podani zadosti.

Krajsky soud nepovazoval za dGvodné namitky uplatnéné zalobcem, ktery
dovozoval, ze spravni organ pochybil, pokud jej nevyzval k seznameni s podklady pro
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a dale pokud zastavil
fizeni sodkazem naopozdéné predlozeni potvrzeni o léceni, ackoliv byl zalobce
ubezpecen pracovnikem spravaiho organu prvniho stupné, Ze zatim staci Gstni vysvétleni a
doklady bude mozno pfipojit pozdéji.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze neseznameni zalobce s podklady rozhodnuti je sice
procesni vadou, vtomto pfipadé ovsem nemohla mit uvedena vada vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot obsahem spravniho spisu byly vyhradné listiny dolozené zalobcem,
tedy dukazy, které z povahy véci byly zalobci znamy. K druhé namitce pak soud uved], ze
ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci umoznuje prolomeni zakonné lhuty pro
podani zadosti o prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud podani
zadosti ve lhuté zabrani divody na vuli cizince nezavislé a cizinec poda zadost do 3 dnt po
zaniku téchto duvodu.

Nemoc ledvin spojena slécbou na Ukrajiné nepochybné predstavuje davod
nezavisly na vuli cizince ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, samotny fakt, ze
mu ve vCasném podani zadosti branila objektivni prekazka, jej vsak nezbavuje povinnosti
takovou skuteénost tvrdit a dolozit spolu spodanim zadosti v dodatecné, zakonem
stanovené tridenni lhuté. Pokud zalobce namital a predlozenymi listinami prokazoval
léCeni v nemocnici jako duvod zmeskani lhaty az v ramci odvolani, nelze tato tvrzeni a
predlozené listiny v odvolacim ftizeni zohlednit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2013, C. j. 4 As 69/2013 - 44).

K namitce o nespravném pouceni ze strany pracovnika spravniho organu pak soud
uvedl, ze takovato skutecnost by zajisté nemohla byt zZalobci pfiditana k tizi, byla-li
diivodem jeho opozdéného predlozeni potfebnych listin, ze spravniho spisu vSak nic
takového neplyne a zalobce sam v pribéhu fizeni pred soudem zadné navrhy na prokazani
této skuteCnosti nevznesl. Z ni¢eho rovnéz neplyne, ze by zalobce v dobé podani zadosti
potvrzenim o lé¢bé v nemocnici disponoval (tj. Ze by takové potvrzeni spravnimu organu
nepredal v dusledku dajného nespravného pouceni, jehoz se mu mélo dostat), nebot
samotné potvrzeni je datovano az k 23. 11. 2012, tj. 8 dni po podani zadosti. Pokud zalobce
pti podani zadosti prokazatelné netvrdil existenci divodu nezavislych na jeho vili, které
mu branily v jejim v¢asném podani, nelze pricitat k tizi spravniho organu prvniho stupné,
ze zalobce k prokazani existence objektivnich divodd sam nevyzval. Nelze totiz po
spravnim organu pozadovat, aby automaticky vyzyval kazdého zadatele ke sdéleni
objektivnich pfekazek branicich véasnému podani zadosti bez toho, aby zadatel soucasné
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s opozdénym podanim zadosti sam objektivni priiny spravanimu organu indikoval a tyto
také prokazal. Postup i rozhodnuti obou spravnich organa tak soud povazoval za zakonna.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z diavoda podtaditelnych
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Konkrétné namital (obdobné jako v zalobé), ze byl
nespravné poucen pracovnikem spravniho organu prvniho stupné o tom, ze dolozit své
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tvrzeni o prekazce pro vcasné podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu muze
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az v prubéhu fizeni, k tomu jej vSak spravni organ nikdy nevyzval. Dale stézovatel namital,
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ze nebyl vyzvan ani k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, takze v zadné fazi fizeni
pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mu nebylo umoznéno
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chybéjici doklady doplnit. To je umocnéno navic tim, ze spravai organ rozhodl o zastaveni
fizeni jen 15 dni po podani zadosti. Krajsky soud toto pochybeni sice zkonstatoval,
nespravné vSak dospél k zavéru, ze nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Podle
nazoru stézovatele vsak jiz jen sama tato skute¢nost méla vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Stézovatel ma dale za to, ze mél soud prihlédnout k jeho doposud bezthonnému
zivotu v Ceské republice, kdy si vSechny povinnosti plnil a kdy divodem zmeskani lhuty
pro podani zadosti byly objektivni divody, které nikdo nezpochybriuje, jen byly dolozeny
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o par dnu pozdéji, nez zakon stanovi. Soud mél také napravit prilis tvrdy postup spravnich
organu, které neprihlédly ke konkrétnim okolnostem pripadu a k potvrzeni dolozenému
v odvolacim fizeni. Sohledem navyse uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
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stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil v zasadé tytéz namitky, které uvedl jiz v zalobé a
snimiz se radné vyporadal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Na podrobné a
vystizné oduvodnéni tohoto rozsudku by tedy mohl Nejvyssi spravni soud bez dalsiho
odkazat s tim, ze se s divody zde uvedenymi plné ztotoznuje. Presto povazuje za vhodné
pricinit na vysvétlenou jesté nékolik poznamek.

Stézovatel vyslovil nazor, ze krajsky soud nemél hodnotit zavaznost pochybeni
spravniho organu, ktery ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu nevyzval stézovatele
k seznameni se s podklady rozhodnuti, ale ze mél pro tuto vadu napadené rozhodnuti
zrusit. S takovouto interpretaci procesnich pravidel vSak Nejvyssi spravni soud nemize
souhlasit. Jiz v zakladnim ustanoveni pro fizeni o zalobach proti spravnimu rozhodnuti - §
65 odst. 1s. f. s. je stanoveno, ze ochrana se G¢astnikim poskytuje vzdy proti poruseni
konkrétnitho hmotného prava, k némuz mtze dojit 1 v disledku porusent jejich procesnich
prav v predchazejicim fizeni. Ustanoveni §76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pak uvedené
konkretizuje tak, ze soud zrusi spravni rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Krajsky soud tedy spravné posuzoval véc pravé z tohoto hlediska. Ztotoznit se lze i
s jeho zavéry, které k této otazce ulinil. StéZovatel sam nepopira, ze zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu podal po lhité uvedené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zaroven je ze spravniho spisu zfejmé, ze k formulafové zadosti nepfipojil zadny pfripis,
v némz by alespon tvrdil existenci divodi na jeho vili nezavislych ve smyslu § 47 odst. 1,
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véty druhé (nyni odst. 3) citovaného zakona, jez mu branily podat zadost véas, nemluveé o
tom, ze by tyto divody jiz vtéto fazi prokazal. Toto neulinil ani do doby vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Povinnost tvrzeni i povinnost predlozit
k nému dikazy lezela pfitom na ném. Za téchto okolnosti ovsem nemél spravni organ
zadny davod vyzyvat ho k prokazani néjakych skutecnosti a k predlozeni dikazt, nebot
pro vydani rozhodnuti mél pottebné podklady k dispozici a pro fizeni byl vazan lhttou
uvedenou v navéti a poté v textu § 169 odst. 1 pismeno e) zakona o pobytu cizinca.

Jestlize podstatnou skutecnosti pro rozhodnuti ve véci o zadosti stézovatele
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo opozdéné podani této zadosti, priCemz této
skutecnosti si byl stézovatel védom, pak absence vyzvy k seznameni se s podklady
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu (ac se zajisté formalné o vadu jednalo)
nemohla mit na zakonnost rozhodnuti spravniho organu zadny vliv. Neni zde totiz zadna
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pricinna souvislost mezi nedostatkem stézovatelova tvrzeni o duvodech opozdéného
podani zadosti a absenci vyzvy k seznameni se s podklady rozhodnuti. S ohledem na
zasadu koncentrace fizeni obsazenou v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu pak
k uvadénym novym skute¢nostem a k dukazim predlozenym az v odvolani nemohla
zalovana prihlédnout. Tvrzeni o duvodech, jez mu branily podat zadost véas, mohl
stézovatel udinit pisemnou formou ¢i do protokolu ihned, spolu spodanim zadosti,
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potvrzeni o nemocnicnim léceni ze dne 23. 11. 2012 mohl rovnéz predlozit spravnimu
organu prvniho stupné jesté pred vydanim jeho rozhodnuti. V téchto {konech
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mu nic nebranilo, takze neni duvodna ani jeho namitka, ze mu v prabéhu celého fizeni
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pred spravnim organem prvniho stupné nebylo umoznéno chybéjici doklady dolozit.

K namitce ohledné nespravného pouceni stézovatele lze pak odkazat na posouzeni
ucinéné krajskym soudem, Nejvyssi spravai soud k tomu jen dopliiuje, ze pravidla fizeni
ohledné jednotlivych tkont upravuje obecné ustanoveni § 15 odst. 1 spravaiho fadu, a o
Ustnim sdéleni ¢i poudeni ulastnika ze strany opravnéné uredni osoby neni ve spravnim
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spisu zadny zaznam. Mozné Gvahy o odstranéni tvrdosti zakona pak nespadaji do
prezkumné pravomoci spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
je zakonny, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s., in fine jako nediivodnou
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni ze
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zakona, zalovana ve véci byla Gspésna, nevznikly ji vsak naklady presahujici bézny ramec
jeji Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze neptiznal nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti zddnému z G¢astnikd (§ 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 30. listopadu 2016
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



