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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobcu: a) A. T., b) H.
T., ¢) nezl. A. T., zastoupeni Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 63 Az 10/2016 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. OAM-731/ZA-ZA05-P17-2015, a
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. OAM-729/ZA-ZA05-P17-2015, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,zalovany®) neudélilo Zalobcim mezinarodni
ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Proti vyse uvedenému rozhodnuti podali zalobci zaloby, které byly usnesenim
krajského soudu spojeny ke spole¢nému fizeni pod spisovou znackou 63 Az 10/2016.
Zaloba byla nasledné zamitnuta v zahlavi uvedenym rozsudkem.

II.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
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stiznost, jiz se domahali zruseni tohoto rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.
Stézovatelé namitali pochybeni v rizeni pred krajskym soudem, ktera jsou davodem
k podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[4]  V kasadni stiznosti stézovatelé uvedli, ze v prabéhu spravniho fizeni pfed spravnim
organem namitali, Ze jsou rusky hovofici, a z tohoto duvodu jim pfi navratu na Ukrajinu
hrozi nebezpeci, coz bylo dle stézovateld podlozeno vlastnimi negativnimi zazitky
’ ’ 7 . Ve ’ . vV ’ , . v

s nezakonnym chovanim vojensky cinnych jednotek. Stézovatelé dale uvedli, Ze se
zalovany témito tvrzenimi vubec nezabyval a ani naznakem nevyhodnotil relevanci téchto
divodd. Dle stézovatelt se dale zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadtil k tomu, zda hrozi
/. . v / o .. v v/ v v/ v /7 N7/ . ..
(yma ruskojazy¢nym obyvatelim na Ukrajiné, poptipadé primo v dotéené lasti Ukrajiny.
Z tohoto divodu povazuji stézovatelé rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné.

[5]  Stézovatelé zaroven namitli, ze se krajsky soud nezabyval podstatou zalobni
namitky, tedy tim, zda se zalovany dostatecné vyporadal sobavami stézovatela
z pronasledovani z divodu jejich prislusnosti k ruské mensiné na Ukrajiné, ale pokusil se
4 ’ . v . VeV \4 ’ . . VvVv/ 4 4
otazku sam meritorné posoudit, priCemz odkazali na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, C.;j. 8 Afs 66/2008 - 71. Stézovatelé zdiraznili, ze pokus
krajského soudu o vyporadani se s predmétnou otazkou nemutze zadnym zpusobem zhojit
absentujici posouzeni otazky zalovanym.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu
vyporadal obsah jednotlivych zalobnich namitek v potfebném rozsahu a vsouladu
s pHslu$nymi zakonnymi ustanovenimi. Zalovany se neztotoznil ani s ndzorem stéZovateld
ohledné namitky nepfezkoumatelnosti, nebot dle jeho minéni stézovatelé neprokazali
7Adnou okolnost, ktera by svédéila o presahu vlastnich zajmd. Zalovany byl presvédéen, Ze
z jeho strany ani ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni pravnich predpist ¢i
mezinarodnich zivazké CR nebo k vadim v prubéhu fizeni, a z tohoto davodu navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s. a v pripadé, ze
Nejvys$im spravanim soudem nebudou shledany diavody k odmitnuti kasaéni stiznosti,
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8]  Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurlity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele®. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muaze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
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pokracovani

rozdilné; (3) kasalni stiznost bude piijatelna pro potiebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

9] K obecné namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany
odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu, zejména pak na rozsudek
zedne 5.3. 2015, ¢.5. 9 Azs 322/2014 - 46, nebo rozsudek ze dne 13.11.2014,
C.j. 5 Azs 126/2014 - 31.

[10] Co se tyce namitky stézovateld ohledné bezpecnostni situace pro rusky hovorici
osoby na Ukrajiné, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud s tvrzenim zalovaného i krajského
soudu, pricemz odkazuje na usneseni ze dne 30. 9. 2014, C. j. 3 Azs 90/2014 - 20, nebo na
usneseni ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 237/2014 - 25, ktera se bezpecnostni situaci rusky
hovoriciho obyvatelstva na Ukrajiné vénuji.

[11] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v dané pravni véci nevystala otazka, ktera by
dosud nebyla v judikatutre Nejvyssitho spravniho soudu fesena, nebo byla vyresena
rozdilné, zaroven nebyl shledan diavod, pro néjz by bylo nutné ucinit judikaturni odklon.
Krajsky soud se nedopustil zasadniho pochybeni a posoudil véc v souladu s konstantni
judikaturou.

[12] Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
M v v P 4 M 4 v 7/ /v i M vV/ 4 4
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle ustanoveni § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



