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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Hlavni mésto
Praha, se sidlem Marianské ndm. 2, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich
udajl, sesidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, ¢.j. 5 A 139/2013 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1] MUDr. A. T. po zjisténi, ze je v registru silni¢nich vozidel (dale takeé ,registr®)
vedeném podle zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“), vedena jako vlastnik vozidla, které jiz
nevlastni, poZidala dne 14. 4. 2009 Zalobce o zapis zmény daného tudaje. Zalobce Zadost
zamitl s tim, ze k zadosti nebyly pfilozeny pozadované dokumenty podle § 12 odst. 2
zakona ¢ 56/2001 Sb. Ministerstvo dopravy odvolani zamitlo. Zalobce a Ministerstvo
dopravy postupovali totozné i poté, co MUDr. A. T. dalsi zadost podlozila pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 7 C 49/2009 - 149, jimz bylo

urceno, ze od 10. 12. 2003 neni provozovatelem ani vlastnikem vozidla.

[2] MUDr. A. T. se nasledné netspésné domahala zapisu zmény udaji v registru
s odkazem na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju. Zalovany pak na zakladé
provedené kontroly ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 3. 5. 2013, ¢. 5. UOOU-00939/13-
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31, pokutu ve vysi 15000 K¢ za spachani spravntho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané osobnich dajt. Zalobce mél porusit povinnost stanovenou v § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané osobnich daji tim, ze jako spravce osobnich tdaji zpracovaval
nepresné osobni Udaje. Mél proto povinnost provést takova opatreni, aby ke zpracovani
nepresnych osobnich Gdaja nedochazelo, a tyto tdaje alespon blokovat. Pokud zalobci
zakon €. 56/2001 Sb. nedaval moznost dané tdaje vymazat ¢i blokovat, mohl podat podnét
Ministerstvu dopravy. Zalobce nesplnil ani podminky liberace podle § 46 odst. 1 zékona o
ochrané osobnich Gdaja.

[3]  Rozklad proti rozhodnuti zalovaného predseda zalovaného zamitl rozhodnutim ze
dne 1.7.2013, ¢. j. UOOU-00939/13-37. Zakon o ochrané osobnich Udaju je podle néj
obecnym zakonem upravujicim zpracovani osobnich daji, a proto se subsidiarné vztahuje
také na udaje v registru. Postup Ministerstva dopravy, které zalobcova rozhodnuti
potvrdilo, jej nemuze zbavit odpovédnosti za spravni delikt, nebot jako spravce osobnich
daji v registru za zpracovani osobnich (daji odpovid pravé zalobce. Zalobce p¥itom
ziskal dostatecneé indicie o nepfesnosti zpracovavanych udaju jiz z prvai zadosti MUDr. A.
T. ze dne 14. 4. 2009, za spravni delikt proto odpovidal jiz od tohoto dne.

II.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze zakon o ochrané osobnich udaji v § 5 odst. 1 pism. ¢)
uklada spravci udaji povinnost zpracovavat pouze presné osobni udaje a, je-li to nezbytne,
tyto udaje aktualizovat. Pokud je daj nepresny, je spravce ze zakona povinen bez
zbytecného odkladu provést primérena opatreni, tedy napriklad blokovat zpracovani tdaja
a nasledné udaje opravit nebo doplnit, pripadné zlikvidovat. Registr je podle § 4 zakona ¢.
56/2001 Sb. seznamem, ktery vedou obecni Gfady obci s rozsifenou pusobnosti, zapisuji do
registru udaje podle § 4 odst. 4 a 5 zakona ¢. 56/2001 Sb. a jejich zmény, a odpovidaji tak za
jejich spravu. Byl to proto pravé zalobce, kdo nesl odpovédnost za spravni delikt, kterého
se dopoustél jiz ode dne, kdy obdrzel prvni zadost o zapis zmén Gdajt.

[6] MUDr. A. T. totiz jednoznacné prokazala, ze existovaly divodné pochybnosti

o presnosti Udaji zpracovavanych zalobcem. Zalobce mél tudiz provést priméfena opatteni

v souladu s § 5 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich tdaji. Pokud nabyvatele vozidla

v 4 /. 4 /. . 4 v \4

nebylo mozné kontaktovat a novy vlastnik nemohl byt do registru zapsan, meél zalobce
fistoupit k blokaci danych ddaja. Po dorudeni rozsudku Okresniho soudu v Kladné mél

P 1% y J

zalobce dané daje zlikvidovat, tj. vymazat z registru.

[71  Zalobce se nemohl své odpovédnosti za ¥adné zpracovani osobnich Gdaji zbavit
poukazem na to, ze situace vznikla nesplnénim zikonné povinnosti MUDr. A. T.
Tato skutecnost totiz podle méstského soudu nemtize zapsany stav navzdy zakonzervovat
a do budoucna fakticky vyloudit soulad skute¢ného stavu se stavem evidovanym v registru.
Existuje sice legitimni vefejny zdjem na tom, aby byl v registru u vsech provozovanych
vozidel vzdy zapsan jejich vlastnik a provozovatel, avsak pokud je z predlozenych dikazt
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zjevne, ze osoba zapsana v registru jako vlastnik jiz vlastnikem prokazatelné neni, nelze ji
v registru jako vlastnika dale vést.

[8]  Zalobce nesplnil ani podminky pro liberaci podle § 46 odst. 1 zikona o ochrané
osobnich 4dajt, nebot neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby poruSeni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 4daja
zabranil. Dostatecné totiz nekonkretizoval, v éem mélo jeho Usili k zabranéni poruseni
povinnosti spocivat. K naplnéni libera¢nitho davodu by doslo, dal-li by zalobce alespon
podnét Ministerstvu dopravy k provedeni blokace udajt, jestlize mél za to, ze sam
k takovému tkonu neni oprivnén. Zalobce vSak nepodnikl ani tento krok, a naopak
protipravni stav po dlouhou dobu udrzoval.

III.

[9]  Zalobce (dle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] K rozporu stavu registru se stavem skutecnym doslo podle stézovatele v dusledku
nesplnéni zakonné povinnosti MUDr. A. T. a nabyvatelem vozidla. Stézovatel nemél
divod k provedeni zapisu zmén udaji, protoze k zadosti nebyly prilozeny zakonem
stanovené doklady. Kupni smlouva bez ovérenych podpist, prilozena k prvni zadost,
nebyla dostatecnym podkladem pro zpochybnéni spravnosti adaja.

[11]  Stézovatel by vsak nemohl postupovat odlisné, 1 kdyby pochybnosti o spravnosti
Udaje mél. Zakon ¢. 56/2001 Sb. totiz jasné stanovi, za jakych podminek a jaké zmény
mohou byt v registru provedeny, a tkony demonstrativné vyjmenované zakonem na
ochranu osobnich Gdaji nepfipousti. Stézovatel nemohl na rozsudek Okresniho soudu
v Kladné reagovat anivymazanim Udaje o vlastnikovi z registru, protoze evidovat
v registru vozidlo bez vlastnika by bylo v pfimém rozporu se zikladnim principem
verejného zaymu vyjadreného v pravni Gpravé registru, aby v registru nebyla evidovana
vozidla bez vlastnika.

[12] Pokud tedy stézovatel nemél informace o aktualnim vlastnikovi vozidla a nemohl
Gdaj v registru nahradit, reagoval na rozsudek Okresnitho soudu v Kladné jedinym
moznym zpusobem, a to vyznalenim poznamky o prevodu vozidla v doplitkovém textu
registru. Tim udinil jiné priméfené opatfeni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané osobnich dajti a zaroven neporusil zakon ¢. 56/2001 Sb.

[13] Stézovatel nemohl provést opatfeni podle zakona o ochrané osobnich Gdaji
ani z technického hlediska. V registru, jehoz je pouze uzivatelem, muze totiz ¢init pouze
to, co mu zadavatel systému, Ministerstvo dopravy, umozni. Podal proto Ministerstvu
dopravy podnét k tomu, aby uéinilo kroky k uvedeni registru do souladu jak se zakonem ¢.
56/2001 Sb., tak se zakonem o ochrané osobnich tdaji. S ohledem na uvedené proto
nemohlo dojit ke vzniku odpovédnosti za spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. b) zikona
o ochrané osobnich dajt, pripadné byl naplnén liberaéni ddvod podle § 46 odst. 1 zikona
o ochrané osobnich Gdajt.
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IV.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval, ze zakon o ochrané osobnich
’ c0 ’ v , Vi . ;. .
Udaju je ve vztahu k zakonu ¢. 56/2001 Sb. obecnym predpisem, ktery je nutno aplikovat
subsidiarné. Stézovatel, jenz je spravcem prislusnych osobnich 4dajd, nikoli pouhym
uzivatelem, mél tudiz povinnost postupovat vsouladu s § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané osobnich 0daji. Jeho postup vsak tomuto ustanoveni neodpovidal, nebot ackoliv
mél ode dne podani prvni zadosti o zapis zmény udaji v registru indicie o nepfesnosti
téchto udaju, nijak na tuto skuteénost nereagoval. Dostatecné nereagoval ani po dorucent

4 v 4 4 v Vev v v 4
pravomocného urcovactho rozsudku Okresniho soudu v Kladné, pfi¢emz vyznaceni
poznamky je pouze oznalenim neprfesného tdaje, a nikoliv dostateCnym opatfenim ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich udaja.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze na udaje v registru silnicnich vozidel
vedeném podle zakona ¢. 56/2001 Sb. se vztahuje rovnéz zakon o ochrané osobnich tdaju.
Podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich daju je totiz osobnim tdajem ,jakdkoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu tidaji. Subjekt sidajii se povazuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt sidajii primo & nepiimo identifikovat zejména na
zdkladé cisla, kodu nebo jednobo & wvice proki, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickon, kulturni nebo socidlni identitu“. Udaj o vlastnikovi &
provozovateli vozidla v registru je podle uvedené definice osobnim tdajem, nebot subjekt
tohoto tdaje je z néj pfimo identifikovatelny prostfednictvim svého jména.

[18] Zakon o ochrané osobnich Gdajt se pak vztahuje ,7a osobni vidaje, které zpracovivaji
statni orgdany, organy zemni samospravy, jiné organy verené moci, jakoz i fyzické a pravnické
osoby“ (§ 3 odst. 1), ato ,na veskeré zpracovaviani osobnich idaji, at’ k nému dochazi
automatizované nebo jinymi prostredky (§ 3 odst. 2). Zakon ¢. 56/2001 Sb. ve znéni
G¢inném v dobé rozhodovani zalovaného svétoval v § 80 odst. 4 pism. a) vedeni registru
. A . 4 / V o 4 V/V o 4 i .. 4
silni¢nich vozidel obecnim dfadum obci s rozsifenou puasobnosti, tedy mimo jiné

Vv . vV Vv M 4 4 /7 / ’ 4 4 4 4 / * o
stézovateli. Stézovatel je proto statnim organem, ktery provadi zpracovani osobnich 4daja
v registru v tom smyslu, jak zpracovani pojima § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich
Gdaji, tedy shromazd'uje, zptistupniuje (resp. zverejriuje), upravuje Ci pozménuje udaje
vedené v registru o vlastnicich, resp. provozovatelich silni¢nich vozidel.

[19] Stézovatel je proto spravcem osobnich 4daji ve smyslu § 4 pism. j) zakona o
ochrané osobnich Udaji s povinnostmi podle § 5 téhoz zakona. Postaveni stézovatele jako
spravce osobnich daji se pfitom odviji od pravomoci svéfenych mu zdkonem ¢. 56/2001
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Sb. Nehraje tudiz roli, Ze Ministerstvo dopravy bylo spravcem centralnibo registru silnicnich
vozidel podle § 80 odst.2 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni uéinném v dobé
rozhodovani zalovaného, ze zajistovalo technicky chod registru silni¢nich vozidel a ze
rozhodovalo o opravnych prostredcich ve spravnim fizeni ve vécech registru. Povinnosti a
odpovédnost stézovatele za spravu osobnich 4daji podle zakona o ochrané osobnich 4daja
se totiz nemohou odvijet od toho, kdo zajistuje chod systému, ¢i toho, zda byl v té které
véci podan opravny prostiedek a jak o ném bylo rozhodnuto.

[20] Na udaje zapisované v registru silnicnich vozidel se tedy vztahuje kromé zakona
¢.56/2001 Sb. rovnéz zakon o ochrané osobnich udaja. Nelze proto pfistoupit na
stézovatelovu namitku, ze nemohl ¢éinit nic kromé toho, co mu ukladal zakon ¢&. 56/2001
Sb. Cinnost organd vefejné moci totiz bézné upravuje vicero pravnich predpist, Gprava
urcité otazky vjednom predpisu pfitom automaticky nevylucuje pusobnost predpisu
jiného. Na ¢innost organu vefejné moci se ostatné vzdy vztahuji pravni predpisy vyssi
pravni sily, tj. zejména Ustava Ceské republiky a Listina zikladnich priv svobod. Ty
zakotvuji kromé zakladnich principt pro fungovani téchto organt (srov. ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny) také rtizni omezent jejich ¢innosti. Je tomu
tak 1 v projednavaném pripadé, nebot ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
zakotvuje ochranu osobnich 0daji, ptficemz na zakonné turovni je provadén a
konkretizovan pravé zakonem o ochrané osobnich tudajt.

[21] Na zakonné Grovni si pak zakon o ochrané osobnich Gdaju ptirozené ,konkuruje”
Vv v/ ’ o /4 ./ 4 o v o / M 4 /. M
s fadou dalsich zakont, které zakotvuji pravomoc organu verejné moci osobni udaje

4 4 v 4 / * o M v 4 v A BA v
zpracovavat. Zakon ochrané osobnich udaju tuto konkurenci ostatné sam predvida napr. v
§ 5 odst. 3, podle néhoz ,[plrovddi-li spravce zpracovani osobnich sidajii na zakladé zvlastniho
zakona, je povinen dbdt prava na ochranu soukromého a osobnibo Zivota subjektu iidaji.
Soucasné pusobeni dvou ¢i vice zakonnych predpist je vtakovém pripadé nutné resit
s pomocl principu vymezujictho vztah obecnych predpist k predpisim zvlastnim (lex
generalis - lex specialis). Zakon o ochrané osobnich Udaji je proto nutné ve vztahu
k zakonu ¢. 56/2001 Sb. chapat jako obecny predpis. Z tohoto vztahu pak plyne, ze do té
miry, do jaké to zvlastni predpis umoznuje, je nutné postupovat podle néj (lex specialis
derogar legi generali). Pii aplikaci zvlastniho predpisu je nicméné vzdy nutné dbat
na Gstavni rozmér ochrany osobnich tdajt.

[22] Stézovatel namital, Ze zipis zmény Udaji v registru nemohl provést bez splnéni
podminek stanovenych v § 11 a § 12 zikona ¢ 56/2001 Sb., tj. predevsim dolozeni
prislusnych listin k zadosti. S timto nazorem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konstatoval, ze registr silni¢nich vozidel ma pouze
evidenéni funkci a registrace vozidla, resp. zména daje o vlastniku vozidla, nema zadné
pravni nasledky v oblasti soukromého prava, predevsim prava vlastnického (srov. rozsudek
ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 4 As 26/2003 - 59, publ. pod ¢. 543/2005 Sb. NSS). Je tudiz mozné,
ze vlastnikem silniéniho vozidla podle predpisti soukromého prava bude osoba odlisna od
osoby, ktera je jako vlastnik evidovana v registru. To vsak neni z hlediska moznosti podat
zadost o zapis zmény Udaju v registru podstatné, nebot .k zdpisu zmén, resp. vyrazeni
vozidla z registru, [...] miize dojit také na Zadost osoby odlisné od osoby, kterd je jako vlastnik
evidovdna v registru, pokud dolozi, Ze se stala vlastnikem vozidla“ (rozsudek ze dne 27. 7.
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2016, ¢. j. 10 As 114/2015 - 39, viz také rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.06. 2012, ¢. 5. 22 A 208/2010 - 27, publ. pod ¢. 2864/2013 Sb. NSS).

[23] Nejvyssi spravni soud tedy pripustil, aby byla zména 0daji v registru uéinéna na
zadost skuteCného vlastnika vozidla, ktery v registru evidovan neni, ale vlastnictvi
dostatecné prokazal, ato bez ohledu na splnéni podminek stanovenych zakonem ¢.
56/2001 Sb. V takovém pfipadé je nutné analogicky pfipustit, aby byla zména udaju
v registru ucinéna i na zadost osoby, ktera je jako vlastnik je stale v registru evidovana, ale
dostateCnym zpusobem prokaze, ze redlnym vlastnikem vozidla jiz neni. Takovy postup je
nutné pripustit tim spise s ohledem na to, Ze osoba v této situaci jiz zpravidla nebude mit
dokumenty pozadované zakonem ¢. 56/2001 Sb. k dispozici, a nemusi mit ani moznost se
k nim dostat, jak tomu patrné bylo v pravé projednavaném pripadé.

[24] Lze sice namitnout, ze ke zminovanym situacim dojde zpravidla v dusledku
poruseni primarni povinnosti véas pozadat o zapis zmény udaji v registru. I v takovych
ptipadech je v$ak nutné zohlednit, ze se zde stfetavaji jednak zajem na tom, aby adaje v
. /v v 7 71 Ve v . ..
registru odrazely skuteény stav, a ten tak mohl nalezité¢ plnit svou funkei, jednak
skutednost, ze daje v registru jsou osobnimi udaji podléhajicimi rezimu zakona o ochrané
osobnich udaju, které maji byt v souladu s § 5 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich
Udaju presné, tj. rovnéz odpovidat skutecnosti.

[25] Stézovatel rovnéz namital, ze nemél pro zapsani nového vlastnika do registru
dostatecné udaje. Zakon ¢. 56/2001 Sb. mu v takovém pfipadé nedaval moznost, jak
postupovat, nebot pripousti pouze zaménu udaje o predchozim vlastnikovi za Udaj o
vlastnikovi novém. To vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni na povinnosti
stézovatele jako spravce osobnich udaji podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
osobnich daji zpracovavat pouze presné Gdaje. Pravé v této situaci tak bylo namisté
pristoupit k subsidiarni aplikaci zakona obecného, tedy zakona o ochrané osobnich tdaja.
[26] Neni proto pfipadna namitka, ze postupy, které demonstrativné vymezuje zakon
o ochrané osobnich 4dajG, zakon ¢. 56/2001 Sb. neuklada ani neumoznuje. Podle zakona
o ochrané osobnich tdaju je totiz nutné postupovat pravé proto, ze zakon ¢. 56/2001 Sb.
mléi. Nemuze jit zaroven k tizi subjekti osobnich {daji, Ze registr stézovateli takovy
postup neumoziiuje ani z technického hlediska. Je to stézovatel, kdo za osobni tdaje
v registru odpovida. Je tedy na ném, aby ¢inil pottebné kroky k tomu, aby zajistil soulad
registru se zakonem o ochrané osobnich 4daja.

[27]  V navaznosti na uvedené se pak Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zalovanym
a méstskym soudem v tom, ze stézovatel mél jiz pfi podani prvni zadosti o zapis zmény
/ * o v J .. \4 / . . . v / Vv 4 .
(dajt dostatecné indicie o tom, ze daj v registru je nepresny. Bylo by totiz absurdni tvrdit,
ze oznameni osoby, kterd je v registru vedena jako vlastnik vozidla, ze jiz realné nend
vlastnikem tohoto vozidla, neni zpusobilé ptinejmensim zpochybnit spravnost daného
/. . . Vv Ve /v vV Ve .
Udaje v registru. Jizvtomto okamziku tudiz mohl stézovatel pristoupit k

Ve vV / v 4 4 ’ v 4 / * o
priméfenym opatfenim ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udaju a
/ . v/ . 4 \4 Vv /4 / . M 4 /4 Ve M
Udaj napriklad doplnit poznamkou o tom, ze presnost daného udaje je sporna, a poté ucinit
nalezité kroky k tomu, aby byla pfesnost idaje ovétena. Stézovatel vSak na podani MUDr.
A. T. nijak nereagoval.
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[28] Nejvyssi spravni soud nicméné nesouhlasi s nazorem zalovaného a meéstského
soudu, ze stézovatel mohl (¢i mél) pristoupit pravé k blokaci daného daje. Blokace tdaje je
totiz postupem, kterym je zabranéno ve zpracovavani osobnich Udaji samotnému spravci
osobnich 1daju, coz plyne i z komentatové literatury: ,Blokovini osobnich idaji je
specifickou operaci i povahou spise jednorazovym a docasnym zdsabem, kterym spravce v casové
omezeném rozpéti nékteré nebo vsechny zpracovavané osobni iidaje vylouci z obvyklyjch operaci
zpracovani, Cili omezi zpusob nebo prostredky, které ke zpracovini sim vyuZival ¢ vyuZivat
mobl. Blokovanim neni primo do osobnich sdaji zasaZeno, nejsou ani anonymizovdny, jinak
upraveny ¢i zlikvidovdny. Spravce je pouze po urcitou dobu aktivné nezpracovivi obuyklym
zpuisobem & k nim nemd pristup nebo mu je pristup k nim zasabem zvenct, zejména dozorovym
orginem (tedy Uradem), znemoznén. [...] [D)le ndzoru autori se v prépadé blokovini iidajsi
jednd o operaci (i zdsah, kterym je spravci samotnému, nikoliv jinému subjektu, zabranéno v
pristupu k jim zpracovivanym ainaddle uchovavanym osobnim ddajim.“ (Kucerova, A.,
Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F., Pospisil, D. Zdkon o ochrané osobnich iidajii.
Komenta?. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 73-75). Z uvedeného je ztejmé, ze blokaci daného
Udaje v registru by Ucelu sledovaného zakonem o ochrané osobnich ddaji dosazeno
nebylo. Tento zavér vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného a meéstského
soudu. Nic totiz neméni na tom, ze stézovatel mohl pristoupit k jinému primeérenému
opatreni, nebot vycet v § 5 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané osobnich udaji je pouze
demonstrativni.

[29] O tom, ze Udaj o vlastnictvi predmétného vozidla v registru nebyl presny, pak
nemohlo byt pochyb od okamziku, kdy stézovatel dostal k dispozici rozsudek Okresniho
soudu v Kladné. Podle stézovatele nebylo mozné zapsat do registru jako vlastnika osobu,
ktera podle zminéného rozsudku od MUDr. A. T. predmétné vozidlo nabyla, nebot se
danou osobu nepodarilo kontaktovat a skutecné vlastnictvi ovérit. Ani v takovém pripadé
vSak nebyla namisté neCinnost. Zapsani poznamky o nepresnosti udaje zaroven nebylo
s ohledem na prikaznost urcovaciho rozsudku priméfenym opatrenim ve smyslu § 5 odst.
1 pism. c) zakona o ochrané osobnich Gdaja.

[30] Stézovateli v této situaci nezbyvalo nez opét pristoupit k subsidiarni aplikaci zakona
o ochrané osobnich 4dajd a Gdaj o vlastnictvi vozidla v registru zlikvidovat, tedy odstranit.
Je samoziejmé pravda, ze stav, kdy v registru vlastnik vozidla neni evidovan wibec, neni
zadouci. Stejné tak nicméné neni zadouci, aby byla v registru evidovana jako vlastnik
vozidla osoba, ktera vlastnikem prokazatelné neni. V takovém piipadé se totiz adajv
registru dostava do rozporu nejen se skute¢nym stavem, coz jej ¢ini v podstaté zbyte¢nym,
ale také se zakonem o ochrané osobnich 4dajd, a tedy s pravy tfetich osob. Z toho divodu
je nutné uprednostnit stav, kdy v registru neni vlastnik evidovan viibec.

[31] Posledni otazkou je, zda stézovatel naplnil podminky liberace podle § 46 odst. 1
zakona o ochrané osobnich tdaji. Podle méstského soudu stézovatel dostateéné
nekonkretizoval, véem méla spolivat jeho C¢innost vedouci k naplnéni libera¢niho
dtvodu; zaroven by postacovalo, kdyby dal stézovatel, pokud by nemohl tdaj z registru
odstranit sam, alespori podnét Ministerstvu dopravy. Nejvyssi spravni soud se ztotoztiuje s
4 \4 vV M 4 4 / * o 4 v 4
nazorem, ze se stézovatel jako spravce osobnich udaji podle zakona o ochrané osobnich
(daji nemohl zprostit odpovédnosti pouze obecnym odkazem na to, ze postupoval podle
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zakona ¢. 56/2001 Sb. Na stézovatelovu odpovédnost rovnéz nema vliv to, zda pfimo jemu
registr technicky umoznuje postupovat v souladu se zakonem o ochrané osobnich tdajt.

[32] Stézovatel sice tvrdi, ze dal podnét Ministerstvu dopravy k uvedeni registru do

souladu se zakonem o ochrané osobnich (daju, toto tvrzeni se vSak objevuje poprvé teprve

v kasalni stiznosti, a proto se jim Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s. f. s. nemuze
/ M vv/ /4 4 \4 M 4 v v 4

zabyvat. Nejvys$i spravni soud proto povazuje zavéry méstského soudu ve vztahu

k nenaplnéni libera¢niho davodu za spravné.

[33] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[34] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * 7/ vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



