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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: L. R., zastoupen
Mgr. Barborou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9.

2016, ¢. J 4 A 19/2013 - 36,
takto:

L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen k
rukam zastupkyné zalobce Mgr. Barbory Sedlakové z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne
6. 11. 2012, ¢. j. MHMP 1444499/2012/Mau, byl zalobce uznan vinnym z pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a
byla mu ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu dvou
mésicl a soucasné povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013, & j. 104/2013-160-SPR/3, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl. Méstsky soud vyslovil souhlas se zavéry spravnich organd. Podle méstského
soudu byl skutkovy stav zjistén dostateéné a nedoslo ani k Zadnym vadam, pro které by
bylo nutno rozhodnuti spravnich organt zrusit. V fizeni bylo dostateCné prokazano, ze
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu. Méstsky soud dale zdavodnil, za jakych davoda nebylo nutné

4 v / N4 M o 4 i 4 7/ /4 4 vV 4
provadét vyslech zasahujicich policistd. K namitkam poukazujicim na nespravné méfeni
méstsky soud uvedl, Ze pouzity méfici pristroj splnoval vsechny metrologické parametry,
. v vV X / . / / vV ’ v /
jeho funkénost byla ovérena Ceskym metrologickym ustavem a méreni provedl zaskoleny
straznik méstské policie. Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitkam, ve kterych Zalobce
vytykal zalovanému, ze vyporadal vSechny uplatnéné namitky. Stejné tak méstsky soud
neshledal existenci vad, pro které by bylo nutno zrusit rozhodnuti spravaniho organu L
stupné.

III.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Zalobce predné meéstskému soudu vytykal, ze nevyporadal vSechny uplatnéné namitky.
Nevyporadani odvolacich namitek pak vytykal i zalovanému. V dal$im stiznim bodé
Vv v v **V_V / v . / Vv W4 / *eV_V 4
stézovatel poukazoval na nedostateCné zjiStény stav véci. Za Uclelem fadného zjisténi
skutkového stavu véci mél byt proveden mj. i vyslech zasahujicich policistt. V navazujicim
stiznim bodé stézovatel poukazoval na vady fizeni. Zejména poukazoval na nespravné
v/ 4 v 4 vvr 7 v/ 4 4 v 4 v / VA Vo
Ciselné znadeni méficiho zatizeni, na pisatské chyby v prvostupniovém rozhodnuti, jakoz 1
na to, ze toto rozhodnuti bylo vyhotoveno jesté pred konanim prvniho tstatho jednani. S
odkazem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2015, ¢.
j- 6 As 114/2014 - 55, pak stézovatel dovozoval, Ze souclasti vyroku prvostupnového
rozhodnuti méla byt informace o tom, ze mu za predmétny prestupek budou ulozeny
vedle vyse citovanych sankci 1 tfi body v ramci bodového hodnoceni. Dale pak stézovatel
uvedl, ze od roku 2012 nespachal zadny prestupek, a ulozené sankce mu proto mély byt
A% Ve / v v / o o vV M VVv/ 4 4
snizeny ¢i Uplné zruSeny. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 v/ M Ve 4 4 4 / Ve
fizeni. Pozadal i o priznani odkladného ucinku.

IV.

[5]  Zalovany nevyuzil sveho prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti stézovatele.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[7] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti primarné poukazoval na neprezkoumatelnost
/4 v /4
napadeného rozsudku méstského soudu.

[91  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozsudku
krajského (méstského) soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod ¢&. 34 ve svazku
& 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezti a usneseni
Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principt, které predstavuji soucast prava na ¥adny a
spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovali p¥i rozhodovani, jeipovinnost soudi své
rozsudky 7adné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f.s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané

druhé.

[10] Nejvy$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 18 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze ,odrvodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: [sloudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se uréiton namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

[11] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplhjvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢ 5. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
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vyslovil Nejvys$si spravni soud nazor, ze:,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi sivabami se soud ¥idil p¥i naplrioviani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢&i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba poklddat takové rozhodnuti! za neprez/eoumatelne pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvysmho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy551ho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je
jinak spoleény zaveér, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ncastnika rizeni v Zalobé a proc¢
Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdicené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika vizeni klicovon,
na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vypordddva s takovou argumentaci, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost

v/ /¢

spociva®.

[12]  Nejvyssi spravai soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
h . PRV v / v . / o

za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
odavodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. . s. v ndvaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
v 4 v 4 4 i 4 4 v

treti s.f.s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah
oduvodnéni rozhodnuti spravaiho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného
prosttedku vi¢i tomuto rozhodnuti ze strany Gcastnikd fizeni. Pokud by vubec
neobsahovalo odtuvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci,
0 niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[13] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovuje. Méstsky soud se zabyval
uplatnénymi zalobnimi namitkami, reagoval na né a uvedl, z jakych dtvodd ma vznesené
argumenty za neopodstatnéné. Kasacni soud proto neshledal, ze by rozsudek méstského
soudu trpél neprezkoumatelnosti. Pokud stézovatel konkrétné namital, ze méstsky soud
nevyporadal namitku poukazujici na nutnost vyslechnuti policistd v ramei spravniho
fizeni, nelze s nim souhlasit. Méstsky soud tuto namitku vyporadal stim, ze z obsahu
4 4 M / 4 4 vV Vv /4 4 4 /. 7/
spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel vznesl konkrétni navrh na vyslech zasahujicich
c e o ’ / vV . 7 . v 7
policisti. Takovy navrh neuvedl stézovatel ani v odvolani, resp. v jeho doplnéni ze dne 12.
12. 2012. Stézovatel pfitom ani v ramci kasa¢ni stiznosti relevantné netvrdil a nedokladal,
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ze by navrh na vyslechnuti policista vznesl, coz i sam pfipustil v kasacni stiznosti. Nejvyssi

spravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze z argumentace uplatnéné v doplnéni
4 4 \4 Vv v /4 / N4 ¢ . o

odvolani nelze dovozovat, ze stézovatel pozadoval provést vyslech zasahujicich policista.

[14] Méstsky soud vyporadal i zalobni namitky vztahujici se k predmétnému méteni
rychlosti, k umisténi dopravni znacky, jakoz i k vadam spravniho ftizeni. Byt si lze
predstavit podrobnéji zdGvodnénou a podlozenou argumentaci, nezpusobuje zpusob
zvoleny meéstskym soudem neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vyse citovanou
judikaturou. Stézovatel ostatné proti vykladu podanému meéstskym soudem v kasaéni
stiznosti broji a na mnoha mistech snim polemizuje, coz by v pripadé
v i v / vV o v 4 /4 v
nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele sodiavodnénim a zavéry
, ° o v . vv/
napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010 - 163). Pokud pak stézovatel vytykal i zalovanému, ze nevyporadal uplatnéné
odvolaci namitky, nelze snim rovnéz souhlasit. Jak vyplyva z zalobou napadeného
4 v / v/ 4 i /4 4 4 M v 4 v
rozhodnuti, zalovany vyporadal namitky vznesené v odvolani, resp. v jeho doplnéni, v¢.
namitek poukazujicich na nespravné méreni, absenci dopravni znacky atp. jeho zavéry jsou
srozumitelné a plné prezkoumatelné.

[15] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti dale namital, ze spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci a porusily zasadu in dubio pro reo. Nejvyssi spravni soud témto
namitkam nepfrisvédcil.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze podle nazoru vysloveného
v usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravaiho ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011 -
68, publikovaném pod ¢&. 3014/2014 Sb. NSS v #izeni o prestupku postupuje spravni orgin
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku. V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto
pozadavku. Shromazdéné dikazy vytvotily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového
déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva presvédcivy zavér, ze stézovatel spachal
predmétny prestupek.

[17]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel fidil dne 16. 8. 2012, kolem
13:45 hodin v Praze 4, osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi A4, registracni
znacky X, ptricemz mu byla naméfena rychlost jizdy 70 km/h (po odecteni pfipustné
odchylky - 3 km/h) v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h. Soudasti spisového
materialu je fotodokumentace znazornujici dopravni znacku ,B 20a“ s nejvyssi dovolenou
rychlosti 50 km/h), registraéni znacku vozidla a naméfenou rychlost, ovérovaci list
mérictho zafizeni, ufedni zaznam vyhotoveny Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy,
odbor sluzby dopravni policie, oddéleni fizeni dopravy ¢. j. KRPA-15843/SPA-2012. Dale
je soucasti spisu i stézovatelem podepsany zaznam o podani vysvétleni ze dne 17. 9. 2012,
¢j. KRPA-15843/SPA-2012, ktery v ném svym podpisem stvrzuje, ze fidil uvedené
vozidlo, na fotodokumentaci se poznava a s prestupkem souhlasi. Soucasti spravniho spisu
je dale kopie ovéfovactho listu predmétného méfciho zafizeni vystaveného Cesky
metrologickym institutem. Nutno v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(srv. napft. rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢. 5. 5 As 110/2012 - 26, jakoz i rozsudek ze dne 3.
3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54) dodat, ze by bylo prepjatym formalismem, aby pro Gcely
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kazdého jednotlivého spravniho fizeni, v némz je probiran vysledek kontrolni ¢innosti
vv/ v/ / o e X / . . / s/ v v
meérictho zarizeni Policie Ceské republiky, byl ve spisovém materialu obsazen vzdy
.. 4 vV 4 M 4 vv/ / v/ 4 /v v/
original ovérovaciho listu toho kterého mériciho zafizeni. Pro tyto ucely zcela postaci, tak
jak tomu bylo i v této véci, pokud je ve spise zalozena prosta, ¢i digitalizovana kopie
tohoto osvédceni.

[18] Spravni organy se ve svych rozhodnutich radné zabyvaly spravnosti provedeného
méreni, umisténim dopravni znacky a dalsimi relevantnimi okolnostmi pro danou véc, a
Nejvyssi spravai soud na jejich odtvodnéni v tomto sméru plné odkazuje. Z provedeného
dokazovani zadné okolnosti o nespravnosti provedeného méfeni zjistény nebyly. Méreni
provadély osoby, které jsou k tomu ze zakona opravnény, ovérenym méficim pristrojem,
potencialni nepfesnost méfeni byla navic zohlednéna v odchylce - 3 km/h, ktera
nameéfenou rychlost ve prospéch fidice redukuje. Lze tedy uzaviit, ze shromazdéné
dtkazy vytvorily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového déje a bez divodné
pochybnosti z nich vyplyval presvédlivy zavér o tom, ze se prestupek stal a ze se jej
dopustil pravé stézovatel. Podklady zalozené ve spravnim spisu je nutno v daném pripadé
povazovat za plné postacujici pro uéinéni zavéru o spachani predmétného prestupku
stézovatelem (podpurné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.
.7 As 83/2015 - 56, ze dne 2. 5. 2013, &. j. 3 As 9/2013 - 35 atp)).

[19] Nutno doplnit, ze stézovatel bezprosttedné po zastaveni nezpochybrioval ani
v v 4 . 4 ’ 4 . . 4 4 vV 4 4 .
prekroceni maximalni dovolené rychlosti, ani spravnost provedeného méfeni. I v ramci
4 4 v 4 \4 v/ 1° /7 . . VAR .o
podani vysvétleni dne 17. 9. 2012 uvedl, ze ridil uvedené vozidlo, jehoz je majitelem, na
fotodokumentaci se poznava a s prestupkem souhlasi. Nasledujici zménu jeho postoje
(ktery po nékolika mésicich zacal zpochybnovat spravnost provedeného meéreni a sveé
dfivéjsi tvrzeni, ze se prestupku dopustil, ze se na fotodokumentaci se poznava a
s prestupkem souhlasi), hodnoti Nejvyssi spravai soud jako Gcelovou. Nutno dodat, ze
. . . vv/ 4 4 .. v V. o 4 4 4 4 4
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu explicitné nevyluluje, aby spravni organy a spravni
soudy vychazely z predmétné listiny, ve kterém se stézovatel pfiznal ke spachani
predmétného prestupku (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j.
8 As 109/2014 - 70).

[20] S ohledem na vySe uvedené neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by v daném
ptipadé bylo nutno vyslechnout zasahujici policisty, resp. nechat vypracovat odborné
A v 4 4 VvV 4 / v/ / M v
vyjadreni ve vztahu k provedenému meéfeni a provést dalsi tkony, jak pozadoval
stézovatel. Spravni spisu poskytuje dostatecnou oporu pro zavér, ze se stézovatel dopustil
M 4 4 M 4 4 A4 4 v/ / 4 v \4 / /

protipravniho jednani a zadné dal$i dokazovani (napf. pozadovanym vyslechem
zasahujicich policistt atp.) potieba nebylo (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, . j. 2 As 121/2011 - 90). Nejvyssi spravai soud neni ani nazoru,
v v ’ v . / Ve vel7 . .

ze by méstsky soud na véc aplikoval nespravnou ¢i nepriléhavou judikaturu.

[21] Pokud pak stézovatel v obecné roviné poukazoval na vady fizeni v ramei spravniho
fizeni (napt. obecné poukazoval na nespravné Ciselné oznaleni mérictho zatizeni atp.),
konstatuje Nejvyssi spravni soud predné, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti tyto vady nijak
konkrétnéji nespecifikoval. Jeho namitky byly v roviné obecného tvrzent a ve stejné roviné
je proto mohl prezkoumat i Nejvyssi spravni soud (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 8 As 33/2010 - 128, ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011 - 95,
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ze dne 22.4.2014, ¢.j. 2 Ads21/2014 - 20, ze dnme 27.10.2010, ¢.j. 8 As22/2009 - 99,
ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60,
rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 atp.). Nejvyssi spravni
soud pri soudnim prezkumu nehledal, ze by fizeni pred spravni mi organy bylo zatizeno
vadami, pro které by bylo nutno ptistoupit ke zruseni jejich rozhodnuti. Co se tyce
predmétného meéfeni, odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené a doplnuje, ze
z obsahu spisu je ztejmé, jakym méticim zarizenim bylo provadéno méfeni rychlosti, kdo,
kdy a kde ho provadél, a nadto jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatel po zastaveni ani
netvrdil, ze by prekrocil maximalné dovolenou rychlost, pricemz nasledné v rameci
spravniho fizeni ptiznal prekroceni rychlosti. Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by
pisatské chyby uvedené v rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢i dalsi formalni chyby
vyvolavaly nutnost zruSeni rozhodnuti zalovaného, resp. prvostupniového rozhodnuti.
Tyto vady nemély vliv na jejich zakonnost. Obsah spravniho spisu nepotvrzuje ani
domnénku stézovatele, ze by rozhodnuti bylo vyhotoveno jesté pfed konanim ustniho
jednani.

[22] Jestlize pak stézovatel sodkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As 114/2014 - 55, tvrdil, Ze soucasti vyroku méla
byt 1 informace o ulozeni sankce v podobé zaznamu stanoveného poctu bodu v registru
fidi¢t, nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud se v citovaném usneseni nezabyval
nalezitostmi vyroku o prestupku. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval
zcela odlisnymi otazkami (povahou zdznamu o poctu bodu v registru fidicu) a jeho zavéry
tak nelze na nyni projednavanou véc bezezbytku aplikovat.

[23] V pfipadé projednavaném rozsirenym senatem zalobce dosahl ke dni 19. 10. 2012
celkového poctu dvanacti boda v registru ridica a v dasledku toho mu byla dne 5. 11. 2012
dorudena vyzva k odevzdani ¥idi¢ského prikazu. Zalobce podal namitky proti ziznamu
bodt do registru Fidilt, které Magistrat mésta Ceské Bud&jovice rozhodnutim zamitl.
Vzhledem k tomu, Ze jedno z rozhodnuti, na jehoz zakladé byly body zaznamenany, bylo
v mezidobi zruseno v prezkumném fizeni, magistrat potvrdil provedeny zaznam 11 bodu.
Proti rozhodnuti o zamitnuti namitek podal zalobce odvolani, které bylo nasledné
zamitnuto rozhodnutim Krajského afadu v Ceskych Budgjovicich. Zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti. Zalobce brojil zejména proti ziznamu bodt provedenému na
zakladé rozhodnuti Méstského Gfadu v Ceském Krumlové ze dne 13. 10. 2011, jimZ byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o
silniénim provozu, podle néhoz se prestupku dopusti, kdo v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona pfi fizeni drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zafizeni. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil dne 30. 6.
2011. Rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci dne 8. 11. 2011. Na zakladé tohoto
rozhodnuti byly stézovateli do registru fidi¢h zaznamenany tfi body, ackoliv s G¢innosti
od 1. 8. 2011 byl zakonny bodovy postih za dany prestupek snizen ze tfi bodl na dva.
Podle zalobce tak spravni organ pochybil tim, ze neaplikoval pozdéjsi priznivéjsi pravni
Upravu, byt tak s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a na ¢l. 7 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod uéinit mél. Krajsky soud Zalobu
zamitl. Dospél k zavéru, ze bodovy systém neni trestni sankci, nybrz administrativnim
opatrenim, a proto oznacil zalobcovu argumentaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1
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Umluvy za zcela nediivodnou, nebot obé ustanoveni dopadaji na ukladani tresta za trestné
Ve 4 v/ o /7 vV / v 4 V/V / 4
¢iny. Zaznam tii bodu za zminény prestupek byl v souladu se zakonem. Rozsireny senat
. v . ;v . , . v ’ /

pak vyslovil s témito zavéry krajskeho soudu nesouhlas a dovodil, ze zaznam stanoveného
poctu bodu v registru fidi¢t podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu je trestem ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[24] Rozsifeny senat se tedy nezabyval identickou véci jako v nyni projednavaném
pripadé. Je treba dale zduraznit, ze i rozsiteny senat v uvedeném rozhodnuti uvedl, ze ,,$
obledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zaznam bodii do registru 7idici je ,trestem® ve smryslu cl.
40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véry drubé Umluvy, jevi se de lege ferenda vhodnéisim, aby 7idici
bylo z uredni povinnosti ozndmeno i provedent jednotlivého zaznamu.“ Nejvyssi spravai soud
tedy (a to navic de lege ferenda) uvedl, ze se jevi vhodnéjsim, aby tidi¢i bylo z uredni
povinnosti oznameno i provedeni jednotlivého zaznamu. Nevyjadroval se k tomu, ze by
takoveé vyrozumeéni mélo byt soudasti vyroku o spachani prestupku. Nutno dodat i to, ze
zaznam provadi prislusny obecni ufad obce s rozsirenou pusobnosti a v jiném procesnim
Ve Vv M i 4 4 VIV 4 /4 / Vv /
rezimu (k odli$nostem viz citované usneseni rozsireného senatu). Z vyse uvedenych
divodi neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by poukaz stézovatele nauvedené
4 V/V / 4 V17 /
rozhodnuti roz$iteného senatu byl prilehavy.

[25] Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudky ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010 -
89 a ze dne 25. 5. 2011, & j. 5 As 123/2011 - 51) ani v nich se nefesily identické otazky,
jako jsou feseny v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud pritakava stézovateli
v tom, ze od spachani predmétného prestupku uplynula doba nékolika rokd, zakon vsak
Nejvyssimu spravnimu soudu neumoznuje v takovém pripadé bez dalsiho snizit ulozenou
sankci, ¢1 od ni dokonce upustit. Nutno v obecné roviné dodat, ze soudni rad spravni (s. .
s.) pripousti, aby zalobce v ramci zaloby smétujici proti rozhodnuti o spravnim deliktu
vznesl i navrh na moderaci sankce za spravni delikt (srv. § 78 odst. 2 s. 1. s.). Ze spisu
méstského soudu vsak nevyplyva, ze by stézovatel takovy navrh v fizeni pred méstskym
soudem uplatnil a nebylo proto nutno se zabyvat otazkou, zda méstsky soud v tomto
ohledu pochybil (podpurné srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 2 As 130/2012 - 20, a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

[26]  Ze vSech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a jako takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[27] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti o navrhu
stézovatele na priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto
mimoradném opravném prosttedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni Gcastnik fizeni a dalsich nezbytnych procesnich tkonech.

[28] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . v .. 4

Uspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
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nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady

nevznikly. Ostatné zadné naklady ani nepozadoval.

[29] Protoze Nejvyssi spravai soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4cinku

kasacni stiznosti, rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
Vevy v * o 4 4 /4 4 / Ve v

pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



