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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Marie Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Michala Mazance rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika&niho G¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v
Karlovych Varech, a dalsich Géastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp. zn. 9 EC 462/2010, ve véci zaloby o zaplaceni 5.000 K¢ s prislusenstvim:
alobce Cesky inkasni kapitdl, as., se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 808/66,
zastoupeného JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem v Praze 4, Vyskocilova
1326/5, a zalovaného L. 1.,

takto:

L Prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech
pod sp. zn. 9 EC 462/2010 je soud.

II. Usneseni  Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 28.2.2011,
¢. 9 EC 462/2010-33 se zruluje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dnem 12. 1. 2016 zvlastnimu senatu ztizenému dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sportu (dile jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Cesky telekomunikatni G¥ad (dale jen ,CTU“) doméha, aby zvlatni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim soudem v Karlovych Varech ve véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 9 EC 462/2010, tykajici se zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
5.000 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu se podava, ze zalobce se navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, podanym u Okresniho soudu Plzen-mésto dne 28. 5.
2010, domahal vudi zalovanému zaplaceni ¢éastky 5.000 K¢ s prislusenstvim, jakozto
smluvni pokuty. Tabyla mezi pravnim predchidcem Zalobce (spole¢nosti UPC Ceska
republika, a.s.) a zalovanym dohodnuta ve Smlouvé o poskytovini verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci ¢. 2236003 (dale jen ,Smlouva®), jejiz nedilnou soudasti byly téz
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Vseobecné podminky poskytovini verené dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci (dale
jen ,Vseobecné podminky“), a to pro pripad, ze Glastnik (zde zalovany) nesplni svou
smluvni povinnost zaplatit dohodnuty mésiéni pausal (ptfipadné dalsi vydcltované ceny)
za poskytnuté sluzby, v dusledku ¢ehoz vyuzije poskytovatel (pravni predchidce zalobce)
svého opravnéni smlouvu predéasné vypovédét. Vzhledem k tomu, ze zalovany svym
povinnostem ze Smlouvy nedostal, pravni predchudce zalobce poskytovani sluzeb ukoncil
aSmlouvu ke dni 21.9.2009 vypovédél. V souvislosti sukoncenim poskytovani
dodavanych sluzeb by zalovany povinen vratit poskytovateli docasné poskytnuté technické
zafizeni uvedené ve Smlouvé (set-top-box), a to ve lhaté 7 dnu od ukonceni smlouvy.
Jelikoz tak zalovany neucinil, byla mu, vsouladu s¢l. 3 Vseobecnych podminek,
nauctovana smluvni pokuta ve vysi 5.000 K¢. Tuto pokutu zalovany neuhradil. Okresni
soud v Karlovych Varech, kterému byla véc postoupena Okresnim soudem Plzen-mésto
usnesenim ze dne 27.7.2010, ¢j. 35 EC 175/2010 - 17, ftizeni ve véci zastavil (vyrok L)
s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (vjrok IL). Soudasné
rozhodl o nakladech soudniho fizeni a o vraceni zaplaceného soudniho poplatku (vyroky
II. a IV.). Svij postup oduvodnil tim, ze zalovana smluvni pokuta je pfimo vazana na
poruseni povinnosti, jez plynou ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, pfi¢emz podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (dale jen zakon o elektronickych komunikacich) j

k rozhodovani tohoto typu sport povolan CTU.

CTU s pravnim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni okresniho soudu
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nesouhlasi a podal proto zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti kompetenéniho sporu.
Uvedl, Ze z navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu vyplyva, ze zalovana
smluvni pokuta za nevraceni zaptjéeného technického zafizeni neni cenou za poskytnutou
sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich.
Jedna se o soukromopravni vztah ze smlouvy o vypujcce, nebot dle ¢l. 3.3 Vseobecnych
4 4 Ve v/ 4 4 / oV v 4
podminek ma uzivatel ve vztahu k zarizeni postaveni vypujcitele ve smyslu oblanského
zakoniku. Jde tedy o akcesoricky zavazek k zavazku hlavnimu, kterym je povinnost vratit
oV / v/ ’ . . / . / X S Ve
zapujcené zarizeni provozovateli elektronickych komunikaci. Pravomoc CTU je pritom
dana pouze v pripadé sporu o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci, ve smyslu vymezeni tohoto pojmu, uvedeného v § 2 zakona o
elektronickych komunikacich. Ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1
zakona o elektromckych komunikacich je pravomoc CTU zaloZena pouze v ptipadech,
jde-li o spory souvisejici se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci,
eventualné o ujednanich na né Gzce navazujicich; ujednani o povinnosti zaplatit smluvni
/4 4 oV 4 v/ 4 / M 4 4 4 v o o
pokutu za nevraceni zapujéeného zafizeni takovym ujednanim neni. Z téchto duvodu
proto CTU navrhuje, aby zvlastni senat usneseni Okresntho soudu v Karlovych Varech ze
dne 28.2.2011, ¢. 9 EC 462/2010 - 33 zrusil a zaroven rozhodl, ze prisluSnym vydat
rozhodnuti v dané véci je soud.

Zvlastni senat o vzniklém kompetenénim sporu uvazil nasledovné:
Okresni soud v Karlovych Varech v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou

pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc ve véci
rozhodnout poté, co mu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, Zze se jedna o
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negativni (zaporny) kompetenéni spor, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zikona
¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu v obéanském soudnim rizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého
prdva, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a
vcastnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé, na zikladé navrbu kterékoli ze stran sporu,
pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdkladeé.

Zvlastni senat se v minulosti jiz opakované vyjadroval k otazce rozhodovaci
pravomoci ve véci smluvni pokuty za nevracené zapujcené zafizeni, jehoz prostfednictvim
je uzivateli poskytovana sluzba elektronickych komunikaci. Napfiklad v usneseni ze dne
9.9.2008, ¢j.Konf27/2008 - 7, na které odkazuji 1 navrhovatel a okresni soud,
konstatoval, ze smluvni pokuta je ,typickym soukromopravnim institutem; jde o zpisob
zajisténi zdvazku, jehoZ iicelem je zpravidla penéZitd sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvni)
povinnosti (...). Pri posuzovani pravomoci k rozhodovini sporu na iseku elektronickych
komunikaci, jejichz predmétem je pravé ndarok na smluwni pokutu, je vsak nutné predevsim
vychdzet z charakteru povinnosti, kterd byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a
ndrokem na smluvni pokutu je tudiZ wvztahem priciny a ndsledkd, které nelze posuzovat
oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom urcujicim pro existenci ndaroku na smluvni
pokutu, nikoliv obricené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten orgdn, ktery je podle
zakona prislusny k rozhodovdani sporii o poruseni povinnosti, za niZje smluvni pokuta
vymdhdna (...). Predmétem vizeni v téro véci je (...) smluvni pokuta za poruseni povinnosti
vrdtit vypdjceny satelitni komplet poté, co byla smlouva ukoncena. Vypijcka véci je pritom
bézny soukromoprdavni wvztah a rozhodnuti o smluwvnich sankcich plynoucich poruseni
povinnosti vztahujicich se k vypijcce tedy prislusi soudu®. Zminit lze téz usneseni ze dne
29.5.2012, ¢j. Konf 30/2012 - 14, kde zvlastni senat konstatoval, ze ,/nfelze zpochybnit, Ze
bez zapijceného zarizeni by nebylo mozné sluzby na zikladé zikona o elektronickych
komunikacich provozovat, to ovsem z vypijcky necini sluzbu elektronickych komunikaci.
Prestoze k vypiijcce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych
komunikact, rozhodovini o smluvni pokuté vyplyvajici z poruseni povinnosti vratit vypijcené
zarizeni zikon o elektronickych komunikacich nesvéfuje Ceskému telekomunikacnimu ivadu;
tato véc tedy patri do prislusnosti soudi.“ Tato judikatura je nasledovana i dal$imi
rozhodnutimi zvlastniho senatu - viz naptiklad usneseni ze dne 19.2.2015, ¢. Konf
15/2014 - 15.

S ohledem na vysSe popsany skutkovy stav véci je zfejmé, ze v nyni posuzovaném
kompetenénim sporu se jedna o typové totoznou véc, jako ve zminovanych ptipadech
kompeten¢nich sporti, o kterych zvla$tni senat jiz v minulosti rozhodoval. Zalobce se
domaha zaplaceni smluvni pokuty vyualtované jeho pravnim predchidcem
(poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci) za nevraceni zapujceného zafizeni
(zde set-top-box), jehoz prostrednictvim byly zalovanému sluzby elektronickych
komunikaci poskytovany. Nejedna se tedy situaci, kdy by se osoba vykonavajici
komunikacni ¢innost (potazmo jeji pravni nastupce) domahala Ghrady smluvni pokuty
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sjednané pro pripad, ze Glastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci, jak se mylné domniva okresni soud. Neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu
by bylo porusenim povinnosti dle zakona o elektronickych komunikacich a narok na
smluvni pokutu by byl na toto poruseni zakona pfimo navazan; v takovém pripadé
by pravomoc pro vydani rozhodnuti svédéila CTU. V nyni posuzované véci se oviem
jedna o spor zvypujcky véci, kdy smluvni pokuta stithd poruseni povinnosti vratit
vypujéenou  véc piiukonleni smluvniho vztahu. Vyptjcka je pfitom bézny
soukromopravni vztah arozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni
povinnosti vztahujicich se k vyptjcce tedy prislusi soudu.

S ohledem na uvedené skutecnosti lze tedy uzavrit, ze dle konstantni judikatury
zvlastniho senatu rozhodovani v téchto typovych vécech neni zikonem svéfeno CTU, ale
je zde zalozena obecna pravomoc soudl podle § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu.
Jelikoz zvlastni senat neshledal v nyni posuzované véci zadny dtvod k odchyleni se od své
dosavadni judikatury, rozhodl, ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci vedené u

Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 9 EC 462/2010 je soud.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zvlastni senat zrusil
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoli podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni rizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 28. 2. 2011, ¢. 9 EC 462/2010 - 33, nebot
odporuje vyroku, jimz byla pravomoc tohoto soudu ve véci rozhodnout zvlastnim senatem

v
urcena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni v némz spor

vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci pokracovat Okresni
soud v Karlovych Varech.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 22. prosince 2016

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



