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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J.
T., zastoupeného JUDr. Jifim Ponizilem, advokatem se sidlem Brno, Lidicka 26, proti
zalované Statni energetické inspekci, Uzemnimu inspektoratu pro Olomoucky kraj, se
sidlem Olomouc, tf. Miru 273/99, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 5 A 9/2015 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (postoupenou néasledné
Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému) dovolaval ochrany pfed
nezakonnym zasahem zZalované, pri¢emz se vyslovné domahal, aby soud urdil, ze ,kontrola
zahdjend Zalovanym u Zalobce dne 21. 8. 2014 a ukoncend dnem 26. 9. 2014 pod ¢ j.
071102514/1177/14/Kv a ndsledné kontrolni zjisténi Zalované zachycené v protokolu ¢
071102514 ze dne 2. 10 2014 jsou nezakonnymi zdsaby ve smyslu § 82 zdakona ¢. 150/2002 Sb.“

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze prvni cast zalobniho navrhu, tj. urceni, ze
provedena kontrola je nezakonnym zasahem, je nutno pro opozdénost odmitnout, nebot
byla podana po uplynuti subjektivni dvoumési¢ni lhuty ve smyslu § 84 odst. 1 soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Zalobce se totiz o tkonech kontrolniho organu v ramci
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kontroly, v nichz spatfuje nezakonny zasah, dozvédél jiz pfi samotném prubéhu kontroly,
nejpozdéji pak v okamziku seznameni se s protokolem o vysledku kontroly dne 6. 10.
2014. Zaloba vak byla podana a2 dne 27. 12. 2014. Druhou &st Zalobniho navrhu, jiZ se
zalobce domahal urleni, Ze rovnéz kontrolni zjisténi zalované, zachycené v protokolu o
kontrole, je nezakonnym zasahem, méstsky soud posoudil jako véasnou (lhitu odvijel od
vCasného vyftizeni namitek), avSak pro nedtvodnost ji zamitl. Konstatoval, ze kontrolni
zjisténi obsazené v protokolu o kontrole ze dne 2. 10. 2014 nemuze byt nezakonnym
zasahem. Aby se jednalo o nezdkonny zasah, musi jim byt zalobce mimo jiné zkracen na
svych pravech. Samotnymi kontrolnimi zjiSténimi obsazenymi v protokolu o kontrole
vak k zadnému zasahu do prav nedochazi, nebot kontrolni zjisténi a zavéry z nich
vyplyvajici nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelné ani zpusobilé vyvolat samy o sobé
jakékoli jiné pravni nasledky, jez by znamenaly Gjmu pro kontrolovanou osobu. Vysledky
kontroly provedené podle zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho radu (dale jen ,kontrolni
rad“) mohou byt podkladem pro spravni fizeni a jednim z dkaza, kterym je prokazovano
protipravni jednani odpovédného subjektu; samy o sobé tak nemohou byt (nezakonnym)
zasahem ve smyslu § 82s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. 1. s.

S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2014,
¢.j. 8 Aps 1/2013 - 58 (rozebirajici problematiku vcasnosti zasahové zaloby v souvislosti
s kontrolou provadénou dle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole - dale jen ,zakon o
statni kontrole®), ve spojenti se zavéry rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110 (tykajiciho se stejné problematiky u danové kontroly provedené
dle predchozi Gpravy danového fizeni), stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze jeho zaloba
byla jako celek podana vcas, nebot saim méstsky soud konstatoval, ze namitky stézovatele
byly vyfizeny véas a rozhodnuti o nich bylo také vc¢as dorudeno; pravé v navaznosti na
tuto skute¢nost pak stézovatel podal zalobu v zakonné dvoumésiéni lhité, pocinajici od
okamziku, kdy namitky byly vyfizeny. K argumentaci uvedenou judikaturou zdejsiho
soudu stézovatel pro dplnost dodava, ze ustanoveni § 15 az § 17 zakona o statni kontrole,
v porovnani s ustanovenimi §12az§ 14 kontrolnitho tadu, dopadajicimi na nyni
posuzovany pripad, jsou obsahové ¢i vyznamoveé obdobna.

Pokud jde o dast zaloby, ktera byla napadenym rozsudkem méstského soudu
zamitnuta, stézovatel si je védom judikaturnich zavért o charakteru kontrolnich zjisténi,
4 v \4 M M /.7 4 v/ 7 7/ v/ / 4 i v 7/
ma vsak za to, ze je - li namitana nezakonnost kontroly spoéivajici v uzivani predikéniho

/4 v v/ v /4 o v / M v i
systtmu v podobé pocitatového modelu v prubéhu kontroly, ktery je stavén proti
objektivnim  zjisténim dosazenym zalovanou pfimo na misté kontroly, nelze se
z opatrnosti vytce proti kontrolnim zjisténim samotnym logicky vyhnout.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Pfed samotnym posouzenim kasaéni stiznosti stézovatele je nejprve nutno
pripomenout pro véc zasadni skuteCnost, a sice ze stézovatel ve své zalobé spojil dva
zalobni navrhy; domahal se deklarace nezakonnosti zasahu zalovaneé, ktery spatruje jednak
(1) v kontrole jako takové, respektive postupu kontrolujiciho subjektu, jednak (2) v podobé
vysledku kontroly, tedy kontrolniho zjisténi.

Meéstsky soud nejprve posoudil vcasnost zaloby, tedy obou zalobnich navrha
samostatné, a to s odkazem na judikaturu zdejstho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 14. 8.
2014, ¢&.j. 10 Afs 28/2014 - 51). Zcela spravné se tak primarné zabyval otazkou, zda proti
v zalobé tvrzenym zasahim zalované, tj. proti postupu kontrolniho organu v ramci
kontroly a proti vysledku této kontroly zachycenému v protokolu, jsou pfipustné i jiné
prostredky ochrany ¢i napravy (§ 84 s. 1. s., ve spojeni s § 85 s. t. s., s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2001 - 110, a ze dne 18. 6.
2015, ¢. 5. 9 As 98/2015 - 32).

V pripadé navrhu zalobce na urCeni nezakonnosti zasahu zalované v podobé
postupu kontrolniho organu v ramci kontroly méstsky soud dospél k zavéru, ze takovy
v vV M 4 v/ M /e o /4 4
prostredek stézovateli kontrolni fad neposkytuje, a proto odvijel lhatu pro podani
zasahové zaloby u tohoto zalobniho navrhu jiz od okamziku, kdy se stézovatel o existenci
tvrzeného nezakonného zasahu dozvedél.

Pravé spravnost posledné uvedeného zavéru stézovatel zpochybruje. Jadrem prvni
asti kasacni stiznosti je totiz namitka, ze méstsky soud mél postupovat ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 8 Aps 1/2013 - 58, ve spojent
se zavéry plynoucimi z usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110; na zakladé téchto rozhodnuti stézovatel odviji béh dvoumésicni
subjektivni lhity pro podani zaloby (jako celku) od vcasného vyfizeni namitek dle § 13
kontrolniho radu, a tedy dovozuje v¢asnost obou ¢asti zalobniho navrhu.

Pokud jde o stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 8 Aps 1/2013 - 58, je predevs$im nutno upozornit na skutecnost,
ze v tehdy resené véci krajsky soud v usneseni napadeném kasacni stiznosti odlisil pripady,
kdy je zaloba podavana proti (1) kontrole jako takove (jejimu zahajeni, konkrétnim
krokiim kontrolniho subjektu v jejim pribéhu) a proti (2) vysledkim kontroly, tedy
kontrolnim zjisténim (viz bod 4 citovaného rozsudku).

Uvedl, ze v prvnim ptipadé se polatek lhity pro podani zasahové zaloby odviji
od okamziku, kdy se kontrolovany subjekt dozvédél o nezakonném zasahu, tj. (v uvedené
véci) ode dne zahijeni kontroly provadéné pracovniky kontrolujictho subjektu, ktett
predlozili doklady potfebné k provadéni kontroly. Ve druhém ptipadé (a pouze v ném)
tehdy Gcinny zakon ostatni kontrole predpokladal moznost brojit proti {Gkonu
kontrolnitho organu v podobé kontrolniho protokolu namitkami (§ 13 zakona o statni
kontrole); zakon tedy v tomto pfipadé nabizel moznost domahat se napravy mimosoudni
cestou, a to podanim namitek. V souladu s pozadavkem vyplyvajicim z ustanoventi § 85 s. .
s. tedy v tomto ptripadé mél zalobce nejprve vyuzit tohoto procesniho institutu a vyckat
s pripadnym podanim zasahové zaloby az na vysledek vypotradani namitek. Nebyl-li
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s vysledkem spokojen, mohl jiz zasahovou zalobu podat, pricemz pocatek subjektivni
lhity, v niz tak mohl udinit, se odvijel od dorudeni rozhodnuti o namitkach (bylo-li
vydano ve stanovené lhaté), pripadné od marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti
o namitkach (bod 5 citovaného rozsudku).

Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu v tehdy posuzované véci nikterak
nezpochybnil a soustredil se na posouzeni vztahu § 84 odst. 1s. t.s.,,a § 85s. f. s., tedy na
urCeni okamziku, kdy se kontrolovany subjekt musel nejpozdéji kvalifikované dovédét o
(pfetrvavajici) existenci nezakonného zasahu poté, co vyuzil prostredky spravniho prava
k jeho odstranéni (zde namitky dle zakona o statni kontrole). Nejvyssi spravai soud se tak
nezabyval zavéry krajského soudu vztahujicimi se k prvnimu pfipadu, ale (za pomoci
zavért plynoucich z usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2
Afs 144/2004 - 110) jen pfipady, kdy zakon umoznuje kontrolovanému subjektu procesni
obranu proti kontrolnimu tkonu uvnitt kontrolntho procesu; pravé v této souvislosti
konstatoval, ze zavéry rozsifeného senatu lze priméfené vztahnout i1 na provadéni kontroly
provadéné v rezimu jinych zakond (zejména body 22 a 23 citovaného rozsudku). Jeho
zavér (uvedeny v bodé 28 citovaného rozsudku), ze ,nejzazsim bodem, od kterého je treba
stanovit pocdtek béhu dvoumésicni Ihity k poddani zdsahové Zaloby, je marné uplynuti lhity pro
vyrizeni namitek®, tedy dopada pouze na pripady, kdy existuje moznost brojit proti
kontrolnimu tkonu prostredky spravniho prava.

V nyni posuzované véci takovy prostredek (namitky) kontrolni rad obdobné
zakotvuje pouze ve vztahu ke kontrolnimu protokolu [§ 10 odst. 1 pism. d) kontrolniho
fadu] a pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku (jehoz
se stézovatel dovolava) tak lze aplikovat pouze ve vztahu k vysledku vycerpani téchto
namitek (§ 13 kontrolntho radu). Argumentace méstského soudu v nyni napadeném
rozsudku méstského soudu je se zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 2. 2014, ¢. . 8
Aps 1/2013 - 58 zcela konformni, nebot rovnéz rozlisuje zalobu proti (1) kontrole jako
takové, respektive postupu vramci kontroly, aproti (2) vysledkim kontroly, tedy
kontrolnim zjisténim. V pfipadé posledné uvedeném pak meéstsky soud vyslovuje zcela
shodny zavér, a sice ze lhata pro podani zaloby, jiz ma byt deklarovana nezakonnost
zasahu organu vetejné moci, se v pripadé, kdy zalobce vyuzije institutu namitek proti
kontrolnimu protokolu, odviji od vyporadani téchto namitek (zde byly namitky
vyporadany ve lhuté, a nebylo tedy nutné vychazet z nejzazsiho okamziku, tj. marného
uplynuti lhity pro vyporadani namitek). V této Casti ostatné zalobu stézovatele méstsky
soud akceptoval jako vCasné podanou avécné se ji zabyval. Predmétny judikat, jehoz
aplikace se stézovatel dovolava, ovsem vibec nedopada na pfipad prvné zminovany, tedy
na situaci, kdy Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem smétuje proti postupu
v ramci provadéné kontroly, nebot zde aplikace ustanoveni § 85 s. f. s. (z divodd vyse
uvedenych) nepfipada vibec v ivahu. Zavér méstského soudu, ze v tomto ptipadé se lhiita
pro podani zasahové zaloby odviji jiz od okamziku, kdy se stézovatel dozvédél o
konkrétnich krocich kontrolniho organu v pribéhu provadéné kontroly, které povazoval
za nezakonné, prilemz nejpozdéji se tak mohlo stat vokamziku seznimeni se
s protokolem o vysledku kontroly, tedy plné obstoji. Obstoji proto i jeho postup, kterym
zalobu v tomto rozsahu odmitl pro opozdénost, nebot stézovatel se s vysledkem kontroly
seznamil dne 6. 10. 2014, ptiCemz zalobu podal az dne 27. 12. 2014, tedy po uplynuti
dvoumési¢ni lhiity k tomu urdené ustanovenim § 84 odst. 1, véty prvniss. f. s.
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Pokud jde o zakonnost zamitavého vyroku (II.) napadeného rozsudku, i zde se
Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje s nazorem méstského soudu, Ze samotna kontrolni
zjisténi obsazena v protokolu o kontrole nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu §
82 s. f. s. Aby se jednalo o nezdkonny zasah, musi jim byt stézovatel mimo jiné zkracen na
svych pravech (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, . j.
9 As 98/2015 - 32, ¢i ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 69). Z judikatury vztahujici se
k vysledkim danové kontroly vyplyva, ze kontrolnimi zjisténimi obsazenymi v protokolu
o danove kontrole k zadnému zasahu do prav nedochazi, nebot tato zjisténi a zavéry z nich
vyplyvajici nejsou bez dalstho samostatné vykonatelné ani zpasobilé vyvolat samy o sobé
jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly Gjmu pro jejich adresata (viz napriklad
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 11. 2006, ¢.j. 8 Aps 4/2006 - 98, ze dne 18. 4. 2013,
¢.j. 5 Afs 59/2012 - 32, nebo ze dne 30. 4. 2014, C. j. 6 Afs 46/2014 - 39). Shodnou povahu
pak maji kontrolni zjisténi ucinéna v rezimu zakona o statni kontrole, respektive v dané
véci aplikovaného kontrolniho radu. Dle judikatury spravnich soudd, vysledky takové
kontroly mohou vyustit v ulozeni napravného opatreni (o tom viz dale) a zejména pak
mohou byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty kontrolovanému
subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji a ani nemohou nahradit dokazovani provedené
postupem stanovenym spravnim radem v ramci (pfipadné) nasledné vedeného spravniho
fizeni o ulozeni spravni sankce (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80). Smyslem kontrolntho zjisténi zachyceného
v protokolu o kontrole je postavit najisto skutkovy stav rozhodny pro Gvahu o prijeti
ptipadnych dalsich opatfeni. Tato dprava tedy umoznuje rizoym inspekénim organim
zjistovat skutkovy stav véci bez toho, ze by muselo byt zahajovano spravni fizeni Po
provedeni kontroly tak nemusi nasledovat zadna dalsi aktivita spravaniho organu (zjisti-li,
ze nejsou duvody ve véci dale konat), maze vsak také nasledovat prijeti konkrétnich
napravaych opatfeni ¢i bezodkladnych ukonu (obvykle ve formé spravniho rozhodnuti).
Teprve ty by mohly predstavovat zasah do pravni stéry kontrolovaného subjektu.

V této souvislosti je vhodné pro uplnost zminit 1 konstantni judikaturu spravnich
soudu, ktera jiz v souvislosti s vydanim protokolu o kontrole pfipousti moznost vzniku
nezakonného zasahu do verejnych subjektivnich prav; jde ovsem vyluéné o pfipady, kdy
kontrolni protokol (nazakladé specialni dpravy) obsahuje zaroven uréité opatreni
k napravé (viz napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As 13/2006 -
90), coz vsak neni pripad stézovatele.

Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze v dané
véci samotnym vyhotovenim kontrolniho protokolu o kontrolnich zjisténich (i kdyby
byly zalozeny na zakladé stézovatelem namitané nespravné metodiky) jesté nedochazi
k zadnému zkraceni stézovatele na jeho pravech, a neni tak divodu jej v této fazi podrobit
soudnimu prezkumu. I vyrok II. napadeného rozsudku tak z hlediska zakona obstoji.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty

’ v . / v ’ 71 ’ .. ’
prvai s. t.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu

v/ 4 /4 A4 M v 7/ vV /4 / Vv 4 v c v/ v

fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného tcastnika - zalovanou, v jejim pripadé

/4 4 \4 4 M M 4 v/ 4 Ve / 4 M M VVv/

nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 M4 v/ v \4 ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



