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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudca Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: A. H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 29 A 58/2016 - 29, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu Brné ze dne 22. 9. 2016, ¢j. 30 A 128/2016
- 31,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné ,spravni Zalobu® smétujici proti usneseni
téhoz soudu ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 29 A 58/2016 - 29.

[2]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 9. 2016, ¢j. 30 A 128/2016 - 31 (dale také
jen ,napadené usneseni®), tuto zalobu odmitl, nebot shledal, ze nesméruje proti rozhodnuti
4 4 4 / v M 4 /4 4 v/
spravniho organu, nybrz proti rozhodnuti soudu vydanému podle soudniho radu
spravniho, tedy mimo ramec § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proti nému se nelze branit zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Krajsky soud uzavrel, ze

v v v/ v M v 4 v/ 4 M
v zalobcové pripadé nejsou splnény podminky fizeni pro nedostatek pravomoci soudu o
zalobé rozhodnout. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
také doplnil, Ze postup zalobce, ktery opakované podava sprdvni Zaloby“ proti
rozhodnutim soudu (k témuz soudu), z nichz je patrné, ze snahou zalobce neni skuteéné
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vyreseni soudnich spord, ale vytvareni nekonecného fetézce obstrukénich navrha
sméfujicich proti jednotlivym rozhodnutim soudu, vykazuje znaky zneuziti prava,
kterému neni poskytovana pravni ochrana.

[3] Zalobce (dale ,stézovatel) se proti napadenému usneseni branil kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. . s. Domahal se jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[4]  Stézovatel namital, ze v fizeni sp. zn. 30 A 128/2016 nebyly splnény podminky
fizeni, ve véci rozhodoval nezakonny a vylouceny soudce. Zpochybnil i prislusnost
Krajského soudu v Brné k fizeni o zalobé proti usneseni ze dne 24. 5. 2016, &j. 29 A
58/2016 - 29. Vytykal také, ze mu krajsky soud poskytl nespravné pouceni o moznosti
branit se proti napadenému usneseni kasacni stiznosti, ackoliv odpovidajicim opravnym
prosttedkem je podle minéni stézovatele odvolani. Stézovatel v kasani stiznosti dale
namitl podjatost soudcu krajského soudu JUDr. Milana Prochazky, JUDr. Viktora Kucery
a Mgr. Ing. Veroniky Baronové; zavérem vyslovil nesouhlas s projednanim kasacni
stiznosti bez natizeni jednani.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, nebot pouze
v tom pripadé muze pristoupit k vécnému prezkumu stézovatelovy kasaéni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nyni projednavana kasalni stiznost je dalsi
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z fady véci, v nichz stézovatel podava opakované zaloby a dalsi podani, ktera smétuji proti
aktim rozhodovaci {innosti soudt. Jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z jeho
/ V. /7 Ve M vV / M M .. / v i v v/ 4
Uredni Cinnosti, stézovatel obdobny postup volil i v mnoha jinych vécech (viz napt. fizeni
vedena u soudu pod sp.zn. 8 As 147/2016, 8 As 26/2015, 1 As 5/2015, 6 As 261/2014,
6 As 251/2014, 3 As 179/2014, 2 As 163/2014, 2 As 162/2014, 7 As 134/2014 a desitky
dalsich fizeni). Stézovatel v téchto vécech podava ,spravni Zaloby“ proti rozhodnutim
soudu vydanym (zejména) ve spravanim soudnictvi. Poté, co krajsky soud takové zaloby
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usnesenim odmitne, stézovatel bud’ dana usneseni napadne dalsi zalobou, nebo proti nim
poda kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti stézovatele v téchto vécech
bud’ odmitne, anebo fizeni o nich zastavi pro nezaplaceni soudniho poplatku (poté, co
v/ M vV 4 4 o 4 o v 4 v
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitne s oduvodnénim, ze se
vdanych vécech jedna o ,zjevné neispésné nduvrby vesmyslu § 36 odst. 3s. 1. s.).
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢i krajskych soudt pak stézovatel napada dalsimi
SSpravnimi - Zalobami®, C¢imz v konecném dusledku vytvari jakysi ,bludny krub®
v némz se jiz davno ztratila podstata véci, ve které se ptvodné soudil. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl napfiklad v usneseni ze dne 29. 10. 2014, ¢j. 2 As 162/2014 - 42, .z procesniho
postupu  stéZovatele, ato nejen vmnyni posuzované wvéci, je ziejmé, Ze mu jde zejména
o generovani dalsich a dalsich soudnich rozhodnuti, o (...) bezobsazné souzeni se pro souzeni.”

[71  V nynéjsi véci stézovatel brojil kasaéni stiznosti opét proti usneseni, kterym krajsky
soud odmitl jeho ,,sprdvni Zalobu“ proti soudnimu rozhodnuti. Stézovatel v ni vsak neuvedl
zadné relevantni namitky, které by byly zptisobilé zpochybnit rozhodny zavér krajského
soudu o nedostatku podminek fizeni. Kasaéni namitky uplatnéné stézovatelem prima facie
nemohou byt divodné a kasaéni stiznost je zcela zjevné bezispésna.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze v posuzované véci je stézovatel opét veden
snahou vést ,spor pro spor”, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vetejnych prav.
Nejvys$i spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruduje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplriuje znaky zneuziti
prava, které soud vymezil napf. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni
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pravo k neodivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené”. Lze odkazat také na vymezeni konceptu
zneuzitl prava obsazené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢j. 1 As70/2008 - 74, ¢ 2099/2010 Sb. NSS (viz také v daném usneseni
citovanou judikaturu).

[9]  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feseni realné existujicich problému.
Takoveé zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci. V souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni Nejvyssi spravni soud nepristoupil k provedeni dalSich standardnich procesnich
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tkond, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti
v \4 4 / i v a4 4 i 4 4 v/ 4 v 7/ /v i
a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Zdejsimu soudu je totiz z ufedni Cinnosti znamo, ze v pripadé stézovatele tyto vyzvy
4 o°* / V A / 4 v/ v V7 4 / 4 ./
neplni svij el a nevedou k radné procesni pripravé rizeni. Tyto vyzvy pouze rozehravaji
pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje ftizeni
o kasacni stiznosti o nékolik tydna az mésici. Vysledkem ftizeni pak byva jeho zastaveni
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pro nezaplaceni soudniho poplatku, pfipadné odmitnuti kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud nepochyboval, Ze tento bezicelny a zcela neefektivni postup by se opakoval
i v posuzované véci (k obdobnému postupu v jiné véci stézovatele viz napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.6.2015, ¢j. 8 As 89/2015-19; priméfené srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.11.2012, sp.zn.IL US 4256/12, nebo ze dne
14. 11. 2012, sp. zn. III. US 4255/12). Prfedestreny postup je vyhrazen zcela vyjimeénym
ptipadim, u nichz se bézny procesni postup jevi jako Gplné neefektivni, a soucasné je zcela
zjevneé, ze kasacni stiznost nemuze byt Gspésna. Tak je tomu i v nyni posuzované véci.

[10] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. za pouziti § 120 s.t.s. (shodné téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7. 2016, ¢j. 10 As 167/2016 - 8). K rozhodnuti o véci nebylo
treba nafizovat jednani ve smyslu § 109 odst. 2 s. t. s.

[11] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze namitl-li stézovatel také podjatost
soudct krajského soudu, kteti ve véci rozhodli, soud tuto namitku posoudil jako
opozdénou. Jednou z podminek pro rozhodnuti soudu o vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani urdité véci podle § 8 odst. 5 s. I. s. je skuteCnost, Ze je fizeni o této véci stale
vedeno a Ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto. Podjatost soudce totiz nelze namitat z
dtvodu jeho postupu a rozhodovani ve véci projednavané soudem, coz je stézovateli
znamo 1 z dfivéjsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. usneseni ze dne
17.7.2014, ¢. Nao 232/2014 - 18, ze dne 19. 6. 2014, ¢j. Nao 239/2014 - 28, ze dne
27.11. 2013, ¢&j. Nao 90/2013 - 43, ze dne 31. 10. 2013, ¢j. Nao 55/2013 - 54 nebo ze dne
21.10. 2014, &j. 8 As 136/2014 - 67).

[12] O nadhradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 ’ 4 4 o V/ 4 \4 v /7 /v 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 30. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



