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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobkyn: a) I L., b) D. L., ¢) V. N. L., zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2015,
¢j. OAM-702/ZA-ZA05-K01-2014, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 29 Az 9/2015 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II.  Navrh zalobkyn na ustanoveni jiného zastupce v fizeni o kasani stiznosti se zami

ta.
IM. Zadny z Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyn Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi
se priznava odménaa nihrada hotovych vydaji ve vysi 14 229,60 K¢&. Tato
¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenjym rozhodnutim (dile také ,napadené rozhodnuti)
rozhodl o neptipustnosti zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni podle § 25 pism.
1) téhoz zakona zastavil.

II.
[2]  Zalobkyné napadly rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Zadnou ze zalobnich namitek
neshledal davodnou. Uzavrel, ze zalovany nepochybil, zastavil-li pro neptipustnost tizent,
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nebot zde nejsou takové zasadni nové skuteCnosti, které nebyly v predchozich ftizenich
tykajicich se zalobkyn posouzeny.

III.
[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelky) brojily proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti opirajici se o kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhly
zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratit spravaimu organu
k dalsimu fizeni.

[4]  Kasalni stiznost je podle stézovatelek ptijatelna, nebot krajsky soud nezdivodnil,

pro¢ povazuje zalobou uplatnéné namitky za nedtvodné. Dopustil se tak zasadniho

pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek. Kasa¢ni

stiznost je prijatelna i proto, ze dosud nebyla judikatorné resena otazka zohlednéni
M v/ ’ o /. Vv v/ v v/ 4 v 4 . 4 ’

nejlepSich zaymt ditéte v pripadé, kdy fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo

zastaveno.

[5]  Stézovatelky maji za to, ze krajsky soud prakticky nereagoval na namitky vztahujici
se k potrebé zohlednéni nejlepsich zajmu ditéte. Ty spocivaly u stézovatelky b) predevsim
v pravu na vzdélani v souvislosti s jejim postizenim a v pripadé stézovatelky ¢) v pravu na
zachovani identity a stability a navazanych vazeb. Krajsky soud také nedostate¢né posoudil
protichudnost zavéru zalovaného tykajicich se stézovatelky b). Na jedné strané totiz
shledal, Ze navrat do zemé puvodu pro ni bude mit vazny dopad v psychické a emocionalni
roving, na strané druhé ji presto mezinarodni ochranu neudélil, tedy fakticky rozhodl o
jejim navratu do zemé puvodu.

[6] Podle stézovatelek rozhodnuti zalovaného nedopovida wustalené judikature,
pokud jde o zohlednéni nové okolnosti v zemi puvodu, kterou je hrozici konflikt. Krajsky
soud pochybil, pokud z uvedeného divodu napadené rozhodnuti neshledal nezakonne.

[71  V prubéhu tizeni o kasalni stiznosti stézovatelky podanim ze dne 15. 11. 2016
v/ v 4 4 \4 Vev/y 4 /7 4
pozadaly o zménu ustanoveného zastupce. Uvedly, ze nynéjsi zastupce sidli v Praze, tedy
mimo misto jejich pobytu, komunikace snim je problematicka, nespolupracuje,
71/ 7.7 Ve . 4 4 ’ Vv

neodpovida na telefony avzkazy a odmita soudu ucinit podani, ktera stézovatelky
pozaduji. Nikdy se s nimi ani nesesel. Na cestovani do sidla advokata nemaji stézovatelky
ani dostatek prostredki. Stézovatelky pozadaly, aby jim soud ustanovil jiného zastupce,
JUDr. Ing. Jitiho Speldu, advokata, ktery sidli blize ke stéZovatelkam v Hradci Kralové a je
s jejich pfipadem seznamen, nebot zastupuje otce nezletilych stézovatelek.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v pripadé vSech stézovatelek jde

v/ v 4 . ’ 4 Vv v v 4
o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelky opakované uplatnuji
stejné motivy svého odchodu ze zemé pivodu a neochotu vratit se na Ukrajinu
z rodinnych divodd a poukazuji také na své zdravotni potize. Zalovany vsak neshledal, ze
by zdravotni potize dosahovaly té miry zdvaznosti, ktera by odivodnovala obavu
znavratu do zemé puvodu, tim spiSe byla relevantni z hlediska zakona o azylu.
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Stézovatelky nékolik let nerespektuji opakovana rozhodnuti spravniho organu o neudéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany, ani neéini zadné kroky k legalizaci sveho dalsiho
pobytu v Ceské republice. Zdravotni stav stézovatelek neni novou skuteénosti, ktera by
4 o v v 4 4 /4 4 v/ 4 M v/ M
podle zakona o azylu odivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni o jejich zadosti, a
v napadeném rozhodnuti nechybi ani nové zhodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné.
Zalovany se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem stézovatelek na zménu
ustanoveného zastupce a dospél k zavéru, ze mu v soucasné dobé nelze vyhovét. Ma-li byt
divodem zmény ustanoveného zastupce vzdalenost mezi jeho sidlem (Praha) a mistem
pobytu stézovatelek (P.), Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze ani pivodné ustanoveny
zastupce (JUDr. Maros Matiasko, LL.M), kterého nynéjsi zastupce zastoupil v dusledku
pozastaveni ¢innosti advokacie, taktéz sidlil v Praze. V tomto sméru tudiz k zadné zméné
nedoslo. Vzdalenost sidla advokata od mista pobytu stézovatelek proto sama o sobé divod
pro zménu zastoupeni nezaklada.

[10]  Ze spisoveho materialu vedeného v posuzované véci se podava, ze nynéjsi zastupce
v zastoupeni stézovatelek podal véasnou (byt blanketni) kasa¢ni stiznost, kterou v zakonné
lhtté k vyzvé soudu radné doplnil, nasledné v fizeni uéinil navrh na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti a v zastoupeni stézovatelek pozadal soud o vystaveni potvrzeni o
tom, ze Fizeni o kasacni stiznosti u Nejvysstho spravatho soudu stale probiha. Z uvedeného
je zjevné, ze v rizeni nebyl tento zastupce procesné pasivni a vykonaval potrebné tkony a
¢inil navrhy v zaymu a ve prospéch stézovatelek. Nejvyssi spravni soud povazuje za obtizné
predstavitelné, ze by veskeré shora uvedené ukony ustanoveny zastupce (inil ,sam od
sebe“, bez toho, zebyjebyt jen kratce konzultoval se stézovatelkami [zejména
stézovatelkou a) jako zakonnou zastupkyni zbylych stézovatelek].

[11]  V dobé, kdy bylo tfeba v fizeni o kasa¢ni stiznosti Cinit potrebné tkony (srov. bod
[10]), ktere ustanoveny zastupce provedl, stézovatelky k problematické komunikaci s nim
Vv 4 v eV Vv - 4 v v/ I v .
niceho nenamitaly, a teprve v dobé, kdy jiz ve véci neni treba zadné tkony z povahy véci
Cinit, jelikoz veskeré ve véci relevantni skutecnosti lze v fizeni o kasaéni stiznosti uvést
pouze v zikonem stanovenych lhatach, které uplynuly (fizeni o kasaéni stiznosti je
ovladano koncentra¢ni zasadou - § 106 odst. 2 a 3 s. t. s.), se stézovatelky dovolavaji
. ’ 4 4 4 Vev/ / ’ ’ . vvVv/
problematickeé spoluprace s timto zastupcem. Tyto nynéjsi vytky proto shledava Nejvyssi
spravni soud tcelovymi.

[12]  Nynéj$im rozhodnutim se tizeni u Nejvyssiho spravniho soudu konéi. Navrh na

v 4 Ve V4 v v v v 4 v v .
zménu zastoupeni byl ptitom kasaénimu soudu doruden bezprostredné pred tim, nez o véci
rozhodoval, tedy za situace, kdy jiz neni tfeba ze strany stézovatelek zadnych dalsich
tkont, které by vyzadovaly nové konzultace s ustanovenym zastupcem. Ze vsech vyse
uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal potfebu ke zméné soucasného zastupce
a navrh stézovatelek proto zamitl.

VL
[13] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasac¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
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svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravaiho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, d¢;.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje
(usnesent je dostupné, stejné jako vSechna dale uvedena rozhodnuti, na www.nssoud.cz).

[14]  Stézovatelky predevsim namitaly nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud podle nich nereagoval na zalobni namitky, v nichz vytykaly nezohlednéni
nejlepstho zajmu nezletilych déti Zalovanym. Nedostateéné krajsky soud posoudil 1
protichidnost zavéra zalovaného tykajicich se stézovatelky b) nastinénych v bodeé [5].

[15]  Neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu, k cemuz uvedena stizni
namitka sméfuje, se Nejvyssi spravni soud ve své judikature zabyval opakované (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢. 9 As 40/2011 - 51, ze dne
14.7.2005, ¢. 2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73).
Takové nedostatky, vnichz odkazovana judikatura spatfuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvoda, napadeny rozsudek krajského soudu nevykazuje.

[16] Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky. Ty sméfovaly vyhradné
k posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, resp.
udéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b téhoz zakona v navaznosti na tvrzeni o
novych skutecnostech tykajicich se zdravotniho stavu stézovatelek a s tim souvisejicich
prav zarutenych stéZovatelkim b) a ¢) Umluvou o pravech déti. Z napadeného rozsudku je
ztejmé, pro¢ krajsky soud zalobni argumentaci stézovatelek neshledal divodnou a proé¢
shodné jako zalovany nedovodil podminky pro vécné posouzeni nynéjsi opakované zadosti
stézovatelek o udéleni mezinarodni ochrany. Vysvétlil, pro¢ nejsou stézovatelkami uvadéné
skutednosti v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany novymi ve smyslu § 10a
pism. e) zakona o azylu. Poukazal pritom na vécné spravné zavéry napadeného
rozhodnuti, k nimz pfipojil svoji vlastni stru¢nou, avsak vystiznou, pravni argumentaci.
Shodné s zalovanym neshledal potfebu nového vécného posouzeni zadosti stézovatelek
z davodu zohlednéni nejlepsiho zajmu nezletilych déti - stézovatelek b) a ¢). Krajsky soud
se neopomnél vyjadfit ani k namitce nedostatecné zjiSténého skutkového stavu,
z néjz zalovany pfi rozhodovani vychazel.

[17]  Ani namitku, Ze krajsky soud nevypotfadal rozpory obsazené v rozhodnuti
zalovaného, neshledal Nejvyssi spravani soud davodnou. Ve skuteCnosti totiz rozhodnuti
zalovaného neni vnitfné rozporné. Zalovany se podrobné zabyval zdravotnim stavem
viech stézovatelek, obzvlasté pak obou nezletilych, a uvazoval-li v pfipadé nezletilé
stézovatelky b) i o moznych psychickych potizich a negativnim dopadu navratu do zemé
o c 7 v . . / o o V. 4 v 4

puvodu na jeji osobu, vysvétlil, z jakych davodu nepredstavuji novou skutecnost, ktera by
méla byt relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nadto
zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal i na jiné moznosti feseni situace stézovatelek
(zajisténim pobytu v Ceské republice skrze néktery z institutl, jez nabizi pravni Gprava
obsazena v zakoné ¢. 326/1991 Sb., o pobytu cizincl na tizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zdkonu - srov. strany 6 a 7 rozhodnuti zalovaného). Nebyl-li rozpor

, ’ 17 v . -y / /
v napadeném rozhodnuti, krajsky soud nemél povinnost se jim zabyvat. Napadeny
rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek diuvodu.
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[18] K namitce stézovatelek, ze rozhodnuti zalovaného neodpovida judikature v otazce
posouzeni novych skutecnosti tykajicich se situace v zemi puvodu (tvrzeny hrozici
konflikt na Ukrajiné) Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze tato namitka nebyla v zalobé
vubec nastolena. Nebyla proto ani predmétem prezkumu ze strany krajského soudu (srov.
§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatelkam pritom nic nebranilo uvedenou namitku uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem. V souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. neni v ramci kasacniho
prezkumu Nejvyssi spravni soud opravnén se namitkou tykajici se bezpe¢nostni situace na
Ukrajiné zabyvat.

[19] Presto v$ak nad ramec povinného doplnuje, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neplyne stézovatelkami predestirany zavér, ze vzdy, kdyz v zemi pivodu dojde k
jakékoliv zméné situace (oproti predchozimu posuzovanému stavu), musi byt opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany meritorné posouzena. Potfeba meritorniho
posouzeni opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyvstane pouze tehdy, pokud
se situace vzemi puvodu zménila natolik zasadnim zpisobem, ze to muze zalozit
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. O takovou situaci se zde vsak
nejednalo, jak podrobné vyjadfil zalovany v napadeném rozhodnuti (viz strany 7 - 10
rozhodnuti zalovaného).

[20]  Ani namitana absence judikatornich zavéra vztahujicich se k posouzeni nejlepsiho
zajmu déti v pripadech, kdy spravni organ fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil, nemuze ptijatelnost kasacni stiznosti zalozit. Zastavi-li spravni organ fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nerozhoduje o zadosti vécné (z hlediska splnéni
4 v 4 v / i 4 4 M V/V /
podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany - viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 3 Azs 6/2011 - 96). Posouzeni
M v/ /, e v 7/ v/ M v 4 M 4 4 M
nejlepsiho zajmu déti v kontextu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je ale vyhrazeno
pravé meritornimu rozhodovani. K nému zalovany v nynéjsi véci vabec neptistoupil pravé
pro nedostatek novych skutecnosti ¢i zjistént.

[21]  Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem neshledal, ze by tvrzeni o
nedobrém zdravotnim stavu obou nezletilych stézovatelek, $patné zdravotni nebo
nedostateéné pedagogické péci a valce v zemi pavodu nebyly dfive stézovatelkami uvadény
a posuzovany, a vyvstala zde potfeba je v souvislosti s opakovanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nové vécné hodnotit. Zalovany se uvedenym zabyval ve vztahu ke
véem stézovatelkdim v rozhodnutich o pfedchozich zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany. Nadto se k nastolenym otazkam ve vztahu ke vsem stézovatelkam vyslovil jiz
dfive i kasa¢ni soud v usneseni ze dne 20. 6. 2013, &j. 7 Azs 2/2013 - 39, které se vztahovalo
k rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany na zakladé predchozi zadosti
stézovatelek. V nyni posuzovaném ptipadé tak lze pro stru¢nost poukazat na tam obsazené
zaveéry.

[22]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dava jasnou odpovéd na otazku,
co lze povazovat za novou skuteCnost ¢i zjisténi ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu

(srov. rozsudek ze dne 11.6.2009 5.9 Azs5/2009 - 65 nebo ze dne 6. 3.2012,
¢j. 3 Azs 6/2011 - 96). Takové zasadni skuteCnosti ¢i zjisténi tykajici se zdravotniho stavu
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stézovatelek, které by v daném prfipadé mohly mit dopad do jejich hmotnépravniho
postaveni, stézovatelky netvrdily a v fizeni nebyly ani jinak zjistény.

VIIL.

[23]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze

’ ’ v . ° ° . ,
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda, krajsky
soud se nedopustil ani tvrzeného judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pri vykladu
hmotného prava. Kasa¢ni stiznost nepresahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatelek
a dosavadni vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd’ na vSechny jejich stizni
namitky.

[24]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. odmitl jako
nepfijatelnou.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s.f.s.,
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[26]  Usnesenim krajského soudu ze dne 20. 5. 2016, ¢&. 29 Az 9/2015 - 26 byl
stézovatelkam ustanoven zastupce z fad advokata (ke zméné v osobé ustanoveného
zastupce doslo v prubéhu fizeni pred krajskym soudem v disledku pozastaveni vykonu
¢innosti advokacie puvodné ustanoveného zastupce Mgr. Marose Matiaska, LL.M. -
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu). Zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasaéni stiznosti. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.
f. s.). Odména ustanoveného zastupce ¢ini za 1 Gkon pravni sluzby 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. S ohledem na skutecnost, ze ustanoveny
zastupce spolecné zastupoval vsechny tfi stézovatelky, nalezi za kazdou z téchto osob
odména snizena o 20%, tj. 2480 K¢ podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny
zastupce v rizeni ucinil za kazdou ze stézovatelek 1 tkon pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni
stiznosti ze dne 2. 5. 2016), za néjz nalezi odména ve vy$i 2480 K¢ a dale ulinil navrh na
ptiznani odkladného #cinku kasaéni stiznosti, za néjz nalezi odména ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmény (1240 K¢). Odména ustanoveného zastupce celkem (ini
11 160 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Dale uvedenému zastupci nalezi ke kazdému z téchto dvou dkont pravni sluzby
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢ a
celkem tedy odména a nahrada hotovych vydajt ¢ini 11 760 K¢. Tato ¢astka je dale zvySena
0 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 2469,60 K¢, jelikoz ustanoveny zastupce stézovatelek
doloZil, Ze je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. F. s.). Castka 14 229,60 K¢ bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[27]  Uplatnil-li ustanoveny zastupce v podani ze dne 13. 6. 2016 (vedle dfive pozadované
odmény za doplnéni kasa¢ni stiznosti) odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici
v poradé se stézovatelkami a sepsani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vzdy ve vysi
7440 K¢ (tj. 3 x 2480 K¢), kterou soucasné snizil o jednu polovinu podle § 12 odst. 2
advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 1 odst. 3 advokatniho tarifu.
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Podle néj se vyse odmény soudem ustanoveného advokata uréi podle ustanoveni o
mimosmluvni odméné, pritom se § 12 odst. 2 advokatniho tarifu nepouzije. S ohledem na
skuteCnost, ze ustanoveny zastupce stézovatelek nedolozil, a ani z obsahu soudniho spisu se
nepodava, ze by se tvrzena porada se stézovatelkami uskutecnila, za tento tkon pravni
\4 v / 4 M 4 v/ M % 4 v

sluzby odména ustanovenému zastupci nenalezi a ani snizeni odmény podle § 12 odst. 2
advokatniho tarifu neni mozné. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci odménu v rozsahu, jak uvedeno v bodé [21] tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 1. prosince 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



