5 As 178/2016 - 25

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: J. D.,
proti zalovanému: Katastralni 4fad pro Zlinsky kraj, se sidlem Tt. Tomase Bati 1565, Zlin,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
8.7.2016,¢. ). 62 A 78/2016 - 112,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) ze dne
8.7.2016, ¢.j. 62 A 78/2016 - 112, kterym byla pro opozdénost odmitnuta jeji zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Stézovatelka se zalobou domahala ,zruseni ohlaseni
noveé stavby k zapisu do katastru nemovitosti ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. Z 7061/2013-705¢,
ptricemz podstatou jeji argumentace je nesouhlas se zpisobem, jakym zalovany svymi
pripisy reaguje na jeji opakovany nesouhlas se zménou Cislovani parcel v dasledku ohlaseni
nove stavby (stézovatelka pozaduje, aby stavebni parcely ¢.24/1, 24/2 a 24/3 byly
evidovany jako ptivodné pod ¢. 24); v tom spattuje stézovatelka nezdkonny zasah.

Stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z
fad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 11.10.2016, ¢. j. 5 As
178/2016 - 15, Nejvyssi spravai soud zamitl zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatka a jeji navrh na ustanoveni zastupce. Soucasné byla stézovatelka v uvedeném
usneseni vyzvana ke splnéni poplatkové povinnosti a byla poucena o pravnich nasledcich
jejiho nesplnéni. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 14. 10. 2016; stézovatelka ve
stanovené tydenni lhtté soudni poplatek neuhradila.
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Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasaéni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Stézovatelka ve lhuté stanovené soudem ani nasledné soudni poplatek nezaplatila.
Namisto toho obdrzel Nejvyssi spravni soud dne 21.10.2016 podani, ve kterém
stézovatelka opétovné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce

v /.0 v o M / M /4 4 i 4 i V7/e / i M / i
z fad advokatt, coz zduvodnila svymi aktualnimi osobnimi, prijmovymi a majetkovymi
poméry, pficemz setrvala na svém tvrzeni, ze zalobu podala vcas.

O zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o navrhu na ustanoveni zastupce
z fad advokati musi byt rozhodnuto dtive, nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku
v/ 4 4 4 M v 4 / /o b4 M M /
fizeni zastavi. Toto obecné pravidlo vsak ma své vyjimky, nebot jeho mechanické
uplatiiovani by mohlo v nékterych pripadech vést ke zbytecnému prodluzovani fizeni
4 4 4 M / v/ 4 4 M JEA i 4
opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodnuti o nich. O opakované zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, ze
v/ . / v/ v 4 v M M / v i v v
tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné skuteCnosti, zejména doslo-li ke zméné
poméru udastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
¢.j. 4 Ans 5/2008 - 65). O takovy pfipad se vSak v projednavané véci nejedna.

Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 11. 10. 2016, ¢.j. 5 As 178/2016 - 15,
kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka a jeji navrh
na ustanoveni zastupce, konstatoval, ze pri posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatka se v prvé fadé zkouma otazka zjevné nedspés$nosti navrhu (zde
kasacni stiznosti). Teprve poté soud prihlizi k majetkovym pomérim zadatele, nebot
opacny postup by byl z povahy véci v rozporu se smyslem § 36 odst. 3 s. f. s. Stézovatelka
oc¢ividné podala zalobu u krajského soudu opozdéné. To ma za nasledek zjevnou
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neuspeésnost kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby praveé pro
v v / v/ V sV 4 o . VVv/ 4 4 /
onu opozdénost. V takovém pripadé jiz neni dGvodu, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
’ . . /. M /. v / . v vV v/
osobnimi, majetkovymi a vydélkovymi poméry stézovatelky. Zdejsimu soudu tedy
\4 v/ Vv 4 4 o 4
nezbylo, nez zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnout,
7/ Ve .. / v 4 v 4 4 4
osvobozeni ji neptiznat a vyzvat ji k Ghradé soudniho poplatku a dolozeni pravniho
zastoupeni, protoze sohledem na nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt nebylo mozno vyhovét ani jejimu navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatd.

V projednavané véci je zfejmé, ze v podani ze dne 21.10.2016 stézovatelka
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neuplatnila zadné nové, dfive neuplatnéné duvody pro individualni osvobozeni od
4 o 4 v ’ N4 4 M Vv/ ’ 4
soudnich poplatka, ale pouze zopakovala sva predchazejici tvrzeni, proto Nejvyssi spravni
/4 v/ . vV 4 4 o ’
soud o novée zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka a navrhu na
ustanoveni zastupce z fad advokatt nerozhodoval.

V podani ze dne 21.10.2016 stézovatelka rovnéz uvedla, ze ji byl Nejvyssim
spravnim soudem zaslan dopis, ktery ji byl pfedan otevieny (nezalepeny). V dopise byla
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pokracovani

stézovatelce zaslana rovnéz informace o probihajicim fizeni ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As
178/2016 - 18, ve které byla mj. poucena o slozeni senatu, ktery se véci zabyva. Podle
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stézovatelky si ,mnozi mobli vsechno procist a hlavné, kdo ze soudcii bude vesit kasacni
stiznost“. Aby ,nedoslo k manipulaci®, stézovatelka zadala, aby byli soudci vyménéni jinymi
soudci. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze takové zadosti neni mozné vyhovét, nebot
soudni rad spravni ani jiny pravni predpis uvedené neumoznuje. Véc byla pridélena patému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu v souladu srozvrhem prace, aproto se véci musi
zabyvat pravé tento senat, ledaze by nastaly zakonem predvidané okolnosti, které by jej,
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resp. jeho jednotlivé soudce zrozhodovani vylouéily. Takové okolnosti ovsem
M 4 / VO VeV v 4 4 Vv M M

v projednavané véci nenastaly, pfiCemz z obsahu podani stézovatelky nelze ani dovodit,
ze by napt. vznasela namitku podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s.; podjatost soudct
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka nenamita, blize nespecifikované ,nebezpecli
manipulace” stézovatelka podle kontextu jejtho podani spattuje spise ve vztahu k osobam,
které si idajné otevienou zasilku pripadné mohly predist.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelka neuhradila soudni poplatek, a proto
nezbylo, nez fizeni podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojent s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, zastavit.

S ohledem na skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti
stézovatelky zastavil, je jiz nerozhodné, ze stézovatelka rovnéz nedolozila splnéni
podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti

s§ 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



