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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
A. M., zastoupeného JUDr. Jifim Buresem, LL.M., advokatem se sidlem Dukelskych
hrdint 471/29, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 1. 2016, ¢.j. OAM-294/ZA-ZA14-P17-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Az 6/2016 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
nadepsaného rozsudku, jimz Méstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
\4 4 4 4 v / A \4 * V/ M /4 4
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany neudélil zalobei zadnou z forem mezinarodni

ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[2] Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, a to z divodt
uvedenych v § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).
Namita, ze méstsky soud i spravni organ nespravné posoudily skute¢nost, zda stézovatel
naplnil dtvody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. Situaci ve své vlasti nepovazuje za
natolik uspokojivou, aby umoznovala jeho navrat do vlasti bez obav, ze bude opétovné
pronasledovan pro politické nazory a bude mu hrozit nebezpedi vaZné Gjmy. Clenstvi ve
strané Prosperujici Arménie a odlisné politické nazory od ideji vladnouci strany mu
zpusobily fadu potizi. Stézovatel 1 pres natlak odmitl volit v prezidentskych volbach v roce
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2012 prezidenta Serze Sarkisjana. Od té doby mu pocaly potize. Lidé mu vyhrozovali.
Velitel ochranky prezidenta stézovateli telefonoval a rekl mu, aby se prestal politicky
angazovat. Stézovatel se nestahnul a pokracoval v ulastech na protestnich akcich proti

4 v 4 4 Ve 4 v vV, Vv v 4 4 bl 4
vladé a vladnoucimu rezimu. Nasledné byl na pokyn propustén ze zaméstnani, byt s nim
byli nadtizeni spokojeni. Stézovatel Celil vyhruznym telefonatim a SMS zpravam.

[3]  Spravni organ kladl k tizi stézovatele, ze neznal jméno nové predsedkyné strany
Prosperujici Armeénie, a méstsky soud se stim ztotoznil. Zména ve vedeni strany vsak
v vV Vv V_V M o / .. M 4 4 4
nastala v dobé, kdy stézovatel opoustél zemi ptvodu a ukryval svoji rodinu. Spravni organ
ani méstsky soud se nijak nevyporadaly se skutecnosti, ze byl nucen volit nékoho jiného a
nasledné byl propustén ze zaméstnani. Stézovatel dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ktery se tykal vykladu pojmu
4 4 4 4 Vv ’7./ \4 4 4 4 i o /4 4
pronasledovani. Dale stézovatel namitd, ze spravni organ si z podkladd pro vydani
rozhodnuti (Vyroc¢ni zprava Human Rights Watch 2015 - Armeénie ze dne 29. 1. 2015 nebo
Zprava Freedom House - Svoboda ve svété ze dne 25.2.2015) vybral pouze dasti, jez
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proklamuji obecné poméry, avsak se nijak nevyporadal s éastmi, které prokazuji tvrzeni
stézovatele. Spravni organ neprihlizel pellivé ke vSem skuteCnostem a radné neprovedl
dukazy potrebné pro dostatené zjisténi skutkového stavu.

[4]  Dale stézovatel namita, ze nesouhlasi s méstskym soudem ani se spravnim organem,
méla mu byt udélena doplikova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Spravni organ
bagatelizujicim oduvodnénim konstatoval, ze stézovatel nejprve musi vyuzit vsechny radné
prostredky pomoci ve své vlasti, coz neudinil. Jaké prostredky ochrany, vSak spravni organ
eV v/ v b / 4 4 4 vV v 4 v
jiz neuvedl. V pfipadé politického pronasledovani stézovatele nelze uvazovat nad tim, ze
by byl stéZovatel chranén statnimi organy podtizenymi vladé. Navrhl, aby kasacni soud
y by gany p Y y
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zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze povazuje kasacni stiznost za nedavodnou, a
odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti i rozsudku meéstského soudu. Spravni organ 1
soud vyhodnotily predestrené skuteCnosti individualné a patricnym zpasobem se
v/ v M o v v o 4 M o vV M Vv /

vyporadaly se vsemi dukazy, véetné informaci o zemi ptGvodu. Stézovatel je fadovym
llenem politické strany, ktera v Arménii plsobi legalné, je dokonce zastoupena
v zakonodarném sboru 36 mandaty a jeji Clenové zastavaji funkce i1 v dalSich statnich
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organech na narodni 1 komunalni Grovni. Stézovatel nezastaval zadnou oficialni funkci ani
pozici v ramci stranické struktury, pouze organizoval humanitarni akce pro obyvatele
vesnic, pri¢emz s mistnimi organizacemi strany se nestykal. V jeho linnosti mu ze strany
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statu branéno nebylo. S ohledem na neznalost zakladnich realii o strané ma spravni organ
pochybnost o jeho ¢lenstvi. Ve vykonu volebniho prava nebylo stéZzovateli branéno.
V napadeném rozhodnuti je uvedeno, kam se mohl stéZovatel obratit s zadosti o pomoc
(policie, prislusné slozky statu). Navic politicky aktivni Clovék by mél védét, kam se ma
obratit s zadosti o pomoc. Stézovatel byl propustén ze zaméstnani az dva roky po volbach,
nelze hovoftit o pronasledovani ¢i diskriminaci. Tvrzeni o propusténi jsou rozporuplné.
Nezjisténi ptvodct vyhruznych telefonatt ¢i SMS zprav nelze povazovat za tmyslnou
necinnost policie, nebot ivzemich svysokymi demokratickymi standardy je mnoho
takovychto pripada.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 A% M v/ 4
splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptipustna.

[71  Soud pripomina, ze se jedna o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. V opaéném pripadé je totiz na misté kasacni stiznost odmitnout
jako neprijatelnou. Stézovatel se k prijatelnosti kasacni stiznosti nevyjadril. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze jakkoli je smyslem azylového prava
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred
bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (k tomu blize viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46, nebo
usneseni tehoz soudu ze dne 8. 9. 2016, C. j. 2 Azs 188/2016 - 24).

[9]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel krajskému soudu vytyka
pochybeni, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. O né se muze
jednat tehdy, pokud krajsky soud ,v jednotlivém piipadé hrubé pochybil p¥i vykladu
hmotného i procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyjrazné intenzity, o némz se lze ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti“ (srov. shora citované usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -

39).

[10]  Stézovatel zejména namitl, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana podle § 12
zakona o azylu, resp. podle § 14a téhoz zakona. Namitl, Ze zalovany nedostateéné zjistil
skutkovy stav, nebot nedostatecné ¢i viibec nijak nezkoumal podstatné azylové relevantni
skute¢nosti dané véci.

[11]  Nejvyssi spravni soud po prezkoumani spisového materialu neshledal v posuzované
véci presah vlastnich z4jmu stézovatele a ani pochybeni v postupu méstského soudu, tim
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méné pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasacni stiznost je tedy nepfijatelna.

[12] K problematice pronasledovani a udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu je Cetna
a konstantni judikatura (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 47/2007 - 60, ze dne 9.6.2008, C.j.5 Azs 18/2008 - 83, ze dne 26. 3. 2008,
C.J. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 13. 8. 2010, C.j. 4 Azs 11/2010 - 112, nebo nedavné
usneseni tehoz soudu ze dne 29. 3. 2016, €. j. 1 Azs 10/2016 - 26). Stejné tak k doplnkové
ochrané podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2005, ¢.j.5 Azs 116/2005-58, a ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 14. 6. 2016, C. j. 8 Azs 45/2016 -
31).

[13] K namitce, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén presné a Gplné, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozhodnuti ze dne 22.3.2005, ¢.j.4 As 56/2003 - 76, v némz konstatoval,
ze ,[plokud je z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ v souladu se
spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za viplné a spoleblivé, jakymi
vvahami se ¥idil pri naplriovani zdsady wvolného hodnoceni dikazi & utvareni zavéru o
skutkovém stavu, a zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatelky v Zalobé, potom neni divodnd nimitka, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin
vychazel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu.“ Napadeny rozsudek méstského
soudu uvedené pozadavky kladené na odivodnéni bezpochyby splnuje.

[14] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze vypovédi stézovatele (ohledné jeho acasti
na demonstracich, nové predsedkyné strany, ukonceni zaméstnaneckého poméru, aj.)
uinéné v ramci fizeni pred zalovanym nejsou zcela konzistentni. Oproti tomu spravni
organ dostal svym povinnostem, nebot si zajistil dostatek dalsich podklada, aby mohl
dostatecné zjistit skutkovy stav a meritorné rozhodnout (k tomu blize viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. . 6 Azs 235/2004 - 57, ¢i rozsudek ze
dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Azs 14/2013 - 32).

[15] Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelova pronasledovani v zemi pivodu uvadi,
ze souhlasi se zavéry zalovaného i méstského soudu. Ze spisového materialu neni patrné,
ze by byl stézovatel perzekuovan ze strany statu ¢ vlady. Vyhruzné telefonaty a SMS
zpravy prichazely dle tvrzeni stézovatele od neznamych lidi, ktefi se ménili, a jejich ¢isla
byla skryta. Stézovatel se s timto problémem obratil na policii, ktera dle jeho slov zacala
vysetfovani, které ale nevedlo k zadnému vysledku. Nejednalo se vsak o nedinnost statniho
organu, aby bylo mozné pronasledovani priditat statu v disledku jeho laxnosti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze
dne 22. 12. 2005, &. . 6 Azs 479/2004 - 41).

[16] Politicka aktivita mtze byt relevantnim divodem vyhrozovani a pronasledovani.
Nikoliv v$ak v ptipadé stézovatele. Nejvyssi spravni soud, vychazeje z obsahu spisu a
skutednosti, které stézovatel nerozporoval, konstatuje, ze stézovatel nebyl politickym
aktivistou strany ¢i hnuti, jehoz pfiznivei ¢ ¢lenové jsou pro své presvédleni terem
/ v Ve / o /) /7 4 M . .. 4 4
vyhruzek ¢i utoku. Strana Prosperujici Arménie je zavedenou politickou stranou, ktera ma
eV v/ 4 4 4 4 4 Ve oo / 4 Vo /4 M
jiz del$i dobu své zastoupeni v zakonodarném sboru ¢i jinych organech vefejné moci v
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Arménii. Ze zprav o situaci v Arménii, které byly podkladem pro rozhodnuti Zalovaného,
nevyplyvaji zavéry o perzekucich pfiznivcad této strany a ani sam stézovatel neuvedl, ze se
néco takového déje.

[17] K ukonleni jeho zaméstnaneckého poméru soud konstatuje, s ohledem na obsah
spisu a tvrzeni stézovatele, ze se tak stalo az dva roky poté, kdy mél stézovatel konflikt
v praci, nikoli bezprostfedné po ném. Navic stézovatel v praci ,naoko” sdélil, ze bude volit
prezidenta Serze Sarkisjana, av$ak nasledné volil jiného kandidata, coz se nikdo nedozvédél.
Proti ukonceni pracovniho poméru se stézovatel ani nijak nebranil podle vnitrostatniho
prava. Nelze tak okolnosti ukonceni jeho pracovniho poméru povazovat za azylové
relevantni. Zadné z vjie uvedenych jednani nelze povaZovat samostatné za takové, které
by dosahovalo intenzity pronasledovani. Neni tomu tak ani pfi jejich kumulativaim
secteni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. . 6
Azs 4/2012 - 67).

[18] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nespliuje podminky pfijatelnosti. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan duvod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; nebylo
shledano ani zasadni pochybeni méstského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené
soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho
prava.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavodu stézovatelovu kasacni stiznost
odmitl jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1. f. s.

[20] Vyrok o nakladech ftizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny zGlastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



