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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Ziskové, rozhodl o nivrhu Ceské nirodni banky na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nia Obvodnim soudem pro Prahu 1, a dalSich dlastnikd sporu vedeného
u Obvodniho soudu v Praze 1 pod sp. zn. 25 C 52/2013, o zalobé o zaplaceni 432 071,92
K¢: zalobkyné WEST BROKERS a.s., se sidlem Slovanska 100, Plzen, IC 64832341,
zastoupené Mgr. Ing. Pavlem Cinkem, advokatem se sidlem Sady 5. kvétna 296/36, Plzen,
a 7alovani Cesk4 republika - Ministerstvo financi, se sidlem Letenski 525/15, Praha 1,
zastoupena JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 17/736, Praha 1,

takto:

L Z4dn4 ze stran kompetenéniho sporu nen{ p¥islu¥na vydat rozhodnuti
ve véci vedené u Obvodniho soudu v Praze 1 pod sp. zn. 25 C 52/2013, o zalobé
o zaplaceni 432 071,92 K¢.

II. Vyrok II. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1.10.2013,
¢.25C52/2013-15, se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 3.12.2015 se Ceskd narodni banka (dile téZ jen
snavrhovatelka®) domahala, aby zvlastni senit zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dile také jen ,zdkon o nékterych
kompetencnich sporech®) rozhodl kompetencni spor vznikly podle ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) cit. zakona mezi ni a Obvodnim soudem pro Prahu 1, tykajici se zaplaceni dastky
432 071,92 K¢ z titulu Groku z preplatku na platbé ve prospéch verejného rozpoctu.

Z predlozeného spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutimi Komise pro cenné papiry (dale jen ,Komise“) ze dne 12. 10. 2004,
. 51/S0/9/2004/28, a prezidia Komise o rozkladu ze dne 9. 3. 2005, ¢.
10/S00/10/2004/1, byla zalobkyni za poruseni zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o cennych papirech®), ulozena podle § 86
odst. 1 pism. b) tohoto zakona ve spojeni s § 203 odst. 1 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitadlovém trhu, v tehdy platném znéni (dile jen ,zakon o podnikani na
kapitalovém trhu®) pokuta ve vy$i 500 000,- K& Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti
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prezidia Komise zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 13. 2. 2009,
&j. 5 Ca 144/2005 - 101, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil navrhovatelce jako nastupkyni
Komise. Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka kasaéni stiznost, ktera byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢&. 2 Afs 91/2009 -
149. V tomto tizeni nebyla otazka Ghrady drokd fesena. Az na zikladé uvedenych
rozhodnuti byla Finan¢nimu odboru Ministerstva financi (dale téz jen ,Ministerstvo
financi“) dopisem navrhovatelky ze dne 19. 4. 2011 postoupena zadost zalobkyné ze dne
28.3.2011 o uhrazeni (vraceni zaplacené pokuty) Grokt vyplyvajicich z § 64 odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®), a nakladt pravniho zastoupeni. Dne 18. 5. 2011 byla
Ministerstvem financi zalobkyni vracena pokuta 500 000 K¢. Dopisem ze dne 15.7. 2011
Ministerstvo financi informovalo navrhovatelku, Ze zalobkyni byl dne 14. 7. 2011 uhrazen
pouze zakonny urok zprodleni ve vySi 60794,52 K¢, nebof Ministerstvo financi
neshledalo divod pro aplikaci § 64 odst. 6 zadkona o spravé dani a poplatkd.

Zalobkyné proto dne 2.4.2012 podala Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). V petitu zaloby navrhovala, aby méstsky soud rozhodl, ze
zalovana je povinna uhradit ji rozdil mezi Grokem z preplatku dle zakona o spravé dani a
poplatkd a uhrazenym Grokem z prodleni dle obc¢anského zakoniku (492 866,44 K¢ -
60 794,52 K¢) ve vysi 432071,92K¢ a naklady fizeni. Meéstsky soud vyslovil svou
nepfislusnost a spis predlozil dle § 104a odst. 2 o. s. t. k rozhodnuti Vrchnimu soudu
v Praze (dale jen ,vrchni soud®) s odGvodnénim, ze se nejedna o obchodni spor podle § 9
odst. 3 o. s. f. Vrchni soud usnesenim ze dne 2. 5. 2013, ¢j. Ncp 2346/2012-11, rozhodl o
urceni vécné prislusnosti tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou podle § 9 odst. 1 o.s.t.
v prvanim stupni prislusné okresni soudy a Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena k dalsimu fizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,obvodni soud®) unesenim ze dne 1. 10. 2013,
§j. 25 C 52/2013 - 15, fizeni o zalobé o zaplaceni 432 071,92 K¢ zastavil (vyrok L) s tim,
%e po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ceské narodni bance (dale té2 jen
,CNB*) [vyrok IL]; ziroveti rozhodl, Ye ?idny z Glastnikd nemi privo na ndhradu
nakladu tizeni (vyrok IIL.). V odGvodnéni uvedl, ze zalobkyné se zalobnim navrhem zjevné
nedomaha naroku, jenz by vyplyval ze soukromopravniho vztahu a ani naroku z jiného
vztahu, ktery podle zakona projednavaji soudy v obcanském soudnim fizeni. O existenci
povinnosti statu vratit spolu s preplatkem na platbé ve prospéch verejného rozpoctu,
vzniklé v dusledku vydani rozhodnuti spravniho organu pti vykonu verejné spravy, i trok
podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt prislusi rozhodovat tomu spravnimu
organu, ktery ma ve vztahu k placeni predmétné platebni povinnosti postaveni spravce
dané ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka. Placenim ulozené
financni povinnosti ve prospéch statnitho rozpocltu se pritom mini i postup pri vraceni
zaplacené platby, jejiz zaplaceni bylo ulozeno nepravem. V daném pripadé byla zalobkyni
povinnost k zaplaceni pokuty do statniho rozpoctu ulozena rozhodnutim Komise. Po
zruSeni Komise zakonem ¢&. 57/2006 Sb. ke dni 1. 4. 2006 preslo jeji postaveni na CNB
podle ¢&. TII bodu 1 tohoto zikona. Z obsahu spisu vyplyva, ze CNB, na ni? se Zalobkyné
obratila se stejnym pozadavkem jako uplatfiuje vtomto ftizeni, se zadosti zalobkyné
nezabyvala a predala ji k vyfizeni Finanénimu odboru Ministerstva financi. Obvodni soud
proto postoupil véc tomu spravci dané, ktery je pfislusny k rozhodnuti o preplatku na
»dani“ podle ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka.
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CNB s nazorem obvodniho soudu nesouhlasila, a podala proto navrh na zahajeni
fizeni o kompetencnim sporu. CNB ve svém navrhu uvedla, ze Zaloba byla obvodnim
soudem posouzena nespravné. Jak z nazvu zaloby, tak i z jejtho obsahu je zfejmé, ze se
zalobkyné domahala svych narokt podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem,

v 7/ Vev/y v * o v 4 v v M M \4

ve znéni pozdéjsich predpisu, a ze obvodni soud mél zalobu posoudit jako pozadavek na
nahradu skody vudi statu podle tohoto zakona, o ¢emz rozhoduji soudy v obcanském
soudnim fizeni. Za nezakonné rozhodnuti mohlo byt povazovano rozhodnuti prezidia
Komise o rozkladu ze dne 9.3.2005, ¢.10/SoO/10/2004/1, které bylo zruseno
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 13.2.2009, ¢j.5 Ca 144/2005 - 101, a za
nespravny uredni postup, spocivajici v poruSeni povinnosti ulinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté, mohlo byt povazovano nereagovani na zadosti
\4 v 4 / o 4 i 4 v/ v 4
zalobkyné o uhrazeni urokd. Podle nazoru navrhovatelky je tak organem prfislusnym
vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné obvodni soud, jakozto obecny obcanskopravni
soud, v jehoz obvodu ma sidlo Zalovana a pripadné téz navrhovatelka. I kdyby zvlastni

4 v / v 4 v \4 v/ v / 4
senat pres uvedené argumenty navrhovatelky dosel k zavéru, ze prislusnym k rozhodnuti
neni obvodni soud, CNB neni ve véci zadosti zalobkyné o zaplaceni Groku z danového
preplatku ani obecnym spravcem dané, ktery je v této véci povinen rozhodnout podle § 64
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd. To vsak neznamena, ze by byla vtéto véci

Ve 4 4 4 \4 4 v/ v 4 4 v v 4
nedinna. Vychazela z nazoru, ze ma rozhodnout prislusny spravce dané, a po dorucent
usneseni obvodniho soudu provedla fadu krokt smétujicich k predani zadosti zalobkyné o
zaplaceni uUroku zdanového preplatku obecnému spravci dané, kterym je dle
navrhovatelky pfislusny celni Grad, tj. Celni Grad pro hlavni mésto Prahu. Ackoliv byla
v/ v v v 4 /7 vV /4 4 / V. v i 4 M
zadost zalobkyné postoupena k prevzeti zminénému celnimu Gradu nékolikrat, a to 1
svédomim jeho nadfizeného spravce dané, vzdy bezvysledné. Vtéto véci bylo
komunikovano i se zalovanou a bylo uskuteénéno spolecné jednani za Gclasti zastupca
navrhovatelky, zalované a Generalniho reditelstvi cel, avSak bez prevzeti véci celnimi
organy. Duvodem byl argument, ze o pfislusnosti k vydani rozhodnuti podle § 64 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatka bylo rozhodnuto (dle navrhovatelky nespravneé)
obvodnim soudem. K usneseni obvodniho soudu navrhovatelka sdélila, Ze k urleni

v/ v i 4 4 4 o / 4 o v 4 4 4 v /
ptislusnosti spravnich organt (obecnych spravca dané) k vedeni spravnich (danovych)
fizeni muze dojit pouze zakonem. Usnesenim soudu o postoupeni véci neni mozné zalozit
v v/ v 4 A / i 4 v / v/ 4

vécnou ptislusnost organu verejné moci k provedeni datiového ftizeni. Pokud by
navrhovatelka v posuzovaném pripadé rozhodla, bylo by takové rozhodnuti z divodu
absolutni vécné neprislusnosti nicotné. Navrhovatelka nema postaveni spravce dané, a to
ani v ramci tzv. délené spravy. CNB se proto ve svém navrhu domahala, aby zvlastni senat
rozhodl, Ze ptislusny vydat rozhodnuti o zaplaceni dastky 432 071,92 K¢ je soud a ze se
usneseni obvodniho soudu ze dne 1. 10. 2013, ¢j. 25 C 52/2013 - 15, zrusuje.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Ceskou narodni bankou a Obvodnim
soudem pro Prahu 1 se zvlastni senat tidil nasledujici Gvahou:

Obvodni soud pro Prahu 1 v predchazejicim fizeni popfel svou pravomoc
v X / / / r v [
rozhodnout véc. Ceska narodni banka popira svou pravomoc rozhodnout véc po jejim
postoupeni. Ve véci sejedna o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani a
rozhodnuti je povolan zvlastni senat zakonem o nékterych kompetencnich sporech.
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Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

V predlozené véci ma zvlastni senat posoudit, kdo (zda soud v obc¢anském soudnim
v/ 4 4 M / 4 . v/ v 4 4 v 7 v/
fizeni, nebo organ moci vykonné) je prislusny rozhodnout o zalobé o zaplaceni castky
predstavujici Groky z preplatku na platbé (pokuté) ve prospéch vetejného rozpodltu, ktery
vznikl v disledku vydani rozhodnuti spravniho organu o pokuté nasledné zruseného ve
spravnim soudnictvi.

Problematikou uroku z preplatku na platbé (pokuté) ve prospéch vefejného
rozpoc¢tu (pokuté, dani, clu...) se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
21.7.2010, ¢j.1 Afs38/2010-100, na ktery odkazala CNB i vesvém navrhu, a
v rozsudcich ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 Afs 59/2010 - 143 (publikovaném pod ¢. 2511/2012
Sb. NSS) a ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 1 Afs 52/2010 - 180. Tato judikatura smétuje k nezbytnosti
odskodnéni subjektii, jimz stat neopravnéné zadrzoval penézni prostredky v souvislosti s
rozhodnutim nasledné zrusenym. Zavinénym preplatkem ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatka [predchazejictho stavajicimu ustanoveni § 254 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinného od 1. 1. 2011
(dale jen ,daniovy ad“)] pritom judikatura spravnich soudd rozumi preplatek na platebni
povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch vefejného rozpoctu) v dusledku natolik
nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organt, pro ktery bylo toto rozhodnuti
»prezkumnou autoritou® zruseno. Pro nahled na existenci zavinéného preplatku neni
podstatné, zda rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo soudem zruseno z dtvodl procesnich
nebo vécnych. Vzdy se v tomto ohledu jednalo o zavinéni vzniku preplatku.

V této souvislosti se klicovym jevi vyklad pravni upravy rzv. délené spravy v
kontextu inkasa pokut ulozenych sankénim rozhodnutim spravniho organu. Podstatou
délené spravy je totiz rozliSeni tfi fazi tohoto procesu - ukladani pokuty, které konci
okamzikem pravni moci rozhodnuti spravniho organu (organu vefejné moci), ktery neni

4 v v 4 VVe / 4 4 \4 4 . 4
spravcem dané, o ulozeni penézité sankce; vybirani ulozené sankce (inkaso dobrovolného
splnéni ulozené penézité sankce) a vymahani ulozené sankce v pripadé, Ze tato nebyla ve
lhuté splatnosti povinnym subjektem dobrovolné uhrazena. V pripadé délené spravy sankci
uklada organ, ktery neni spravcem dané, ale v dalsi fazi procesu bud’ tyz organ, nebo jiny
statni organ (zpravidla obecny spravce dané) postupuje podle procesnich danovych
predpisu a vybirajici nebo vymahajici organ ma jiz procesni postaveni spravce dané.
V posuzovaném pripadé se jedna o délenou spravu vécnou, kdy organ ukladajici pokutu
(Komise) je odlisSnym od organu, ktery ma pravomoc ji vybirat a vymahat, proto spravu
tohoto penézitého plnéni tomuto organu preda. K délené spravé dochazi
i Ve 4 v 4 v 4 M M N4 / 4 v v
i pti dobrovolném splnéni ulozené povinnosti. Rozhodujici vyznam ma skuteénost, ze

4 VVve / v 4 1A 4 Ve 4 4 4 \4 / M M VvV M v
spravu penézitého plnéni (vybirani, ¢i vymahani ulozené povinnosti) uskutecnuje vZdy
spravce dané podle danovych nebo procesnich predpisa, zatimco povinnost byla ulozena

4 4 4 Ve 4 4 v/ v/ Vv 4 4 v i 4
spravnim organem v rezimu spravniho radu, prip. zvlastniho procesniho predpisu. Nema
vyznam, zda spravcem dané je vramci spravy dané stejny subjekt, ktery byl v

v 4 o4 v/ 4 4 4 4 M Vv /
predchazejicim fizeni spravnim organem nebo subjekt odlisny (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, &j. 6 As 152/2014 - 78).

Jelikoz v posuzovaném pripadé byla pokuta zalobkyni udélena v rezimu zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, podle § 192 odst. 6 tohoto zakona, ve
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znéni rozhodném pro dany piipad, pokuty vybira a vymaha ptislusny celni #i7ad. Ptijem z
v / /7 o / . 4 4 . V7.

pokut ulozenych obchodnikim scennymi papiry podle tohoto zakona je pfijmem

Garan¢niho fondu, pfijem z ostatnich pokut podle tohoto zakona je ptijmem statniho
v 4 v/ v V7/e 4 4 v V7.

rozpotu. V daném prfipadé byla pokuta prijmem statnitho rozpoctu (ne prijmem

ukladatele, tj. Komise) a ulozené penézité plnéni mélo tedy byt predano celnimu ufadu,

aby je jako obecny spravce spravoval. Prestoze zidost zalobkyné o vraceni uhrazené
v v / o 4 /v 4 o

pokuty vletné uroku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki byla

navrhovatelkou postoupena Ministerstvu financi, a nikoli prislusnému celnimu uradu

(Celnimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu), je podstatné, ze Komise v postaveni spravce dané

R / ’ 7 v A oV / Ve N

nebyla, a proto také jeji pravni nastupkyné CNB nemuze rozhodovat o naroku na ptiznani

troku z preplatku (pokuty), jak se mylné domniva obvodni soud.

Vyse uvedené lze pak obecné shrnout tak, Ze nepfiznani naroku na trok dle § 64
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 254 odst. 1 danového radu v pripadech,
kdy v ramci délené spravy byla vybrana (zasadné pfislusnymi spravci dané) pokuta ulozena

4 v v 4 4 .. 4 4 4 4 o ’ Ve
na zakladé sankcnich rozhodnuti jinych spravnich organt, ktera byla pozdéji pro
nezakonnost zrusena, neni v souladu s pravem, ani principy dobré spravy. Tento pfistup je
proto podle ustalené judikatury (srov. vyse) korigovan soudy v ramci spravniho soudnictvi.

Navrhovatelce je ale tfeba dat za pravdu, Ze to neznamena, Ze Gjma, jiz zalobkyné
v / 4 4 / v oV / 4 M
utrpéla thradou pokuty, ktera po pravu byt hrazena neméla, nemuze byt kompenzovana i
jinak, tj. nahradou $kody v oblanskopravnim fizeni. K tomu slouzi zakon ¢. 82/1998 Sb.,
provadéjici ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na
4 v o /4 4 / 4 .. / 4 4 4 Ve
nahradu skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statntho organu ¢i
organu vefejné spravy nebo nespravnym turednim postupem. S nemoznosti dispozice s
Ve VvV /7 V7 .. v oV / . v M v v/ N4 V17
urcitou penézni ¢astkou jisté muze byt spojena Skoda, a to nejen $koda spocivajici v uslém
Groku. Tento narok na nahradu vzniklé skody v$ak lze uplatnit pouze postupem podle
v 4 4 v v v/ ' v /4 4 v/ 4
oznaceného zakona, vCetné pripadné zaloby v oblanském soudnim fizeni (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢j. 7 Afs 59/2010 - 143, publikovany pod ¢.
2511/2012 Sb. NSS).

Zvlastni senat vSak poznamenava, ze v projednavané véci je treba si nejprve ujasnit,
M / 4 i i v VA M 4 . N M 4 4
o jaky narok se v souvislosti se zalovanou castkou jedna (jaka je jeho pravni podstata);
M Vv 4 v/ v i V4 V. o7 7 v v 4

to je totiz pro rozhodnuti o pfislusnosti v kompetenénim sporu urcujici. Z predlozeného
spisu vyplyva, ze zalobkyné zada zaplaceni castky 432 071,92 K¢, pficemz v souvislosti s
touto ¢astkou zmiruje ,,urok z preplatku dle zakona o spravé dani a poplatka®. Ze zaloby
je dale rovnéz ztejmeé, ze zalobkyné broji proti vysi Grokt z preplatku podle § 64 zakona o
spraveé dani a poplatkt; naopak nic (snad vyjma osoby zalované, kterou je Ceska republika
- Ministerstvo financi, jez vSak soucasné v puvodnim fizeni vracela uhrazenou pokutu a
v/ v v /7 /7 o v V.o \4 \4 v

posuzovala zadost zalobkyné o zaplaceni Grokl) nenasvéd¢uje tomu, ze by se zalobkyné
domahala nahrady skody vudi statu z dvodu nespravného tredniho postupu podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o které by byl prislusny rozhodnout obvodni soud. Z obsahu spisu rovnéz

/ 4 \4 v/ v / 4 v Ve / 7/ v M

vyplyva, ze prislusny spravce dané o ptiznani Groku z preplatku nerozhodl; z obsahu spisu
dale nevyplyva ani, ze by rozhodlo Ministerstvo financi. I kdyby totiz bylo na
Ministerstvo financi pohlizeno jako na ,spravce dané® z titulu vybéru pokuty, pak pouze
navrhovatelku ptipisem informovalo, ze ve vztahu k zalobkyni neshledalo divod pro
aplikaci § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd. Jen proti aktu rozhodnuti by totiz
zalobkyné mohla vyuzit radny opravny prostredek a eventualné se dale po rozhodnuti o
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/4 v 4 4 4 v/ v /7 7V 4 4 4
tomto opravném prostfedku domahat napravy zalobou, prip. kasacni stiznosti ve spravnim
. 4 Vv v/ v /. 4 v /4 4 /4
soudnictvi. Jestlize ale prislusny spravce dané takové rozhodnuti nevydal - a pokud své
stanovisko nepfehodnoti ani po zruseni vyroku II. usneseni obvodniho soudu - procesni
aktivita zalobce by mohla sméfovat i proti necinnosti spravniho organu, a to podanim
zaloby ve spravnim soudnictvi (podle § 79 odst. 1 s. 1. s.).

Protoze rozhodnuti o zalobnim naroku na zaplaceni Grokt podle § 64 odst. 6
4 4 v 4 o v/ v/ 4 4 . 4 o 4 v/ 4
zakona o sprave dani a poplatku prislusi soudu ve spravnim soudnictvi (v ptivodnim fizeni
4 . v v/ Vo v/ 4 4 4 . /4 v /v 4
spravci dané, pripadné jeho nadfizenému organu v ramci opravného prostredku), zvlastni
senat dospél k zavéru, ze navrhovatelka neni z uvedenych davodt pfislusna rozhodnout o
naroku na zaplaceni Grokd podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku a ze
soucasné (s prihlédnutim k obsahu zaloby) neni pfislusny rozhodnout o zalobé uplatnujici
) . v / / v/ 7 77 / v/
tento narok ani soud v obcanském soudnim fizeni. Zadna ze stran kompeten¢niho sporu
tak neni prislusna vydat rozhodnuti. Z tohoto divodu ponechal zvlastni senat vyrok I
usneseni obvodniho soudu o zastaveni fizeni v platnosti, nebot zastaveni fizeni o zalobé se
4 v /4 4 v/ 4 v v 4 4
stalo po pravu (pravomoc soudu v ob¢anském soudnim rizeni tu skutecné dana neni).
Zrusil ale IL. vyrok obvodniho soudu, jimz véc postoupil navrhovatelce (§ 5 odst. 3 zdkona
o nékterych kompetencnich sporech), protoze ani tento spravni organ takovou pravomoc
nema. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky ftizeni, v
némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 23. prosince 2016

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



