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USNESENI

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
A. T. D., zastoupen JUDr. Antoninem Smidkem, advokatem se sidlem Jest¥abi 974,
Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2016, ¢.j. OAM-523/7ZA-ZA02-HA08-2015,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 29. 7. 2016, C. j. 58 Az 4/2016 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
IL. Zidny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni fizeni o kasalni
stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Antoninu Smidkovi, advokatovi se sidlem

Jestiabi 974, Liberec, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 19.1.2016, ¢.j. OAM-523/ZA-ZA02-HA08-2015, zalovany
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem, poboc¢ka v Liberci. Namital, ze mu svéd¢i pravo na udéleni humanitarniho azylu.
Zije na tizemi CR s manZelkou a dvéma détmi, mé zde i $vagrovou a tedy i rodinné zizemi,
které by mu v pfipadé udéleni humanitarniho azylu poskytlo klid a ¢as, aby mohl pro sebe
zménit Glel pobytu. Dlouhodoby pobyt mu zanikl v roce 2010 v dobé, kdy byl ve vykonu
trestu a nemél tedy moznost pfipravit si pottebné ptilohy k podani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu nad 90 dni. Zalovany neshledal déivody pro doplitkovou ochranu
zduvodu sloueni rodiny podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nelze vsak
prezkoumat, jak zalovany o této otazce uvazil. Pravé tento duvod je totiz zcela zfetelny a
zalobce se ho dovolaval pro pfipad, ze by zadost o mezinarodni ochranu podle § 14 zikona
o azylu nebyla akceptovana.
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[2]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Humanitarni azyl lze udélit v
ptipadé hodném zvlastniho ztetele a zpravidla neptichdzi v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni
uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba zvazovat v ramci dtvodd pro
udéleni azylu podle § 12 a§ 13 zikona o azylu nebo divodd pro udéleni doplinkové
ochrany podle § 14a a § 14b zidkona o azylu. Zalobce neuvedl v zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany ani v dal$im prabéhu spravniho rizeni zadné mimoradné okolnosti,
které by byly divodem pro mozné udéleni humanitarniho azylu. Snaha o spolecné souziti
s partnerem, pripadné s nezletilym ditétem, jsou zcela jisté divody pochopitelné, avsak
nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby bez ptistoupeni dalsich okolnosti mohly byt
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voimany jako vyjimecné, tedy zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu
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upravujictho udéleni humanitarnitho azylu. Neprisvéd¢il ani namitce, ze zalovany
neodtvodnil neudéleni dopliikové ochrany z davodu sloucdeni rodiny podle § 14a odst. 2
4 4 v v / v/ 4 . / Vv /
pism. d) zakona o azylu. Uzavrel, ze azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel upravy
obsazené v zakoné o pobytu cizinct.

[3]  Zalobce (dile téz ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), tedy z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Stézovatel
odkazuje na zvlastni okolnosti tykajici se jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zejména s
prihlédnutim k jeho individualnimu, pravdépodobné ne bézné posuzovanému pribéhu,
existuje duvod ke zméné pravniho posouzeni ¢i novému pravnimu posouzeni
humanitarniho dtvodu, & doplitkové ochrany. Zalovany prekrodil meze spravniho
uvazeni v otazce posouzeni moznych divodu pro udéleni humanitarniho azylu a porusil
tak zakaz libovile. Domniva se, ze zalovany apriori udélovani azylu omezuje na
minimum. Krajskym soudem odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k otdzce, zda lze za humanitarni diavod k udéleni azylu povazovat spolecné souziti
s manzelem ¢i nezletilymi détmi, vnima ]ako pop1ra]1c1 vyznam rodiny pro spolenost a
pro vyvoj ditéte. Takové zavéry poplrap i poznatky zoblasti, jako je sociologie
a psychologie, nebot Uplna rodina nesporné poskytuje potrebnou pédi, jistotu, bezpecnost,
citovou podporu a ochranu rodinnych prislusniku.

[4] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze hlavnim dtvodem fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany je snaha stézovatele, aby touto cestou svij pobyt
zlegalizoval.  V minulosti  nezrealizoval = prodlouzeni svého pobytu, zduavodu
nepodminéného trestu odnéti svobody v délce trvani 10 let (trestni fizeni bylo vedeno pro
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péstovani, obchodovani a mezinarodni obchodovani s marihuanou). Stézovatel o
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mezinarodni ochranu formou azylu pozadal az v dobé svého propusténi z vézeni poteé, co
mu realné hrozilo vyhosténi z Gzemi Ceské republiky. Takové davody ale nelze podradit
divodim pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot jejich vydet je zcela taxativni a snahu o
legalizaci pobytu rozhodné neobsahuje. K legalizaci pobytu vsak namisto mezinarodni
ochrany slouzi instituty jiné.

[5]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
v « ’ ’ v 7 /v / ’ v v .
»S. I.8.) zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasa¢ni stiznost
odmitne jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatel se k prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. vyslovné
nevyjadiil. Nejvyssi spravni soud neshledal ptijatelnost kasacni stiznosti ani ze
samotného obsahu namitek, a to z nasledujicich dtvoda.

[7]  Prestoze ma stézovatel v Ceské republice manzelku a dvé déti, jejich navratu do
zemé puvodu nic nebrani, rodinny zivot mohou realizovat v zemi pavodu. Pravo na
soukromy arodinny zivot, tak jak je garantovano mezinarodnim pravem, nezarucuje
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pravo na vybér nejvhodnéjsitho mista k rozvijeni rodinného zivota. Pokud chce stézovatel
setrvat na uzemi Ceské republiky, ma moznost svij pobyt resit podle zakona o pobytu
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cizincu. Nadto kasacni soud dodava, ze stézovatel jen v obecné roviné namita specificke
okolnosti jeho azylového pfibéhu, nicméné zadné mimoradné individualni okolnosti, které
by byly divodem pro mozné udéleni humanitarniho azylu ¢ doplikové ochrany, ve
v . ’ Ve . . v/ 7V . ’
skutecnosti netvrdi a neucinil tak ani v rizeni pred krajskym soudem.

[8]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 220/2015 -
35, ,,O povinnosti statu respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob lze uvazovat v naprosto
vyjimecnych pripadech, napriklad tehdy, ma-li cizinec manZelku, kterd je Ceskou obcankou, s niz
se mu na tizemi Ceské republiky narodila dcera, p¥icem? zdravotni stav manzelky je zdvazny
a neumoZniuje ji starat se o dité.“ (Srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2015, ¢.j.3 Azs 256/2014-27). V nyni projednavaném pripadé stézovatel takto
vypjatou zivotni situaci netvrdil, a to ani v kasa¢ni stiznosti ani v predchazejicich fizenich
pred krajskym soudem a zalovanym.

[9] RovnéZ potteba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni zikonnym
divodem pro ptiznani azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004 - 69).

[10] VSechny stézovatelem namitané otazky jiz byly reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal duvod pro judikaturni odklon ani
zadné zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pfi vykladu ¢ aplikaci hmotného nebo
procesniho prava. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele, a neni tedy duvod pro jeji pfijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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[12] Ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za zastupovani
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani a podani
kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢. Soudasné Nejvyssi spravni
soud advokatovi pfiznal ¢astku 714 K¢ odpovidajici prislusné sazbé dané z pridané
hodnoty, kterou je povinnen odvést. Celkem tedy byla vyrokem III. tohoto usneseni
priznana ¢astka 4.114 K¢, ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu, a to
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



