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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
H. G. M., zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska
378/16, Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, se sidlem Svatopluka Cecha 7, Hodonin, v tzen{ o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 22 A 48/2016 - 50,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.8.2016, ¢. j. 22 A 48/2016 - 50,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. KRPB-152087-19/ CJ-2016-060023-50A,
se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 12 342 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata, do tticeti (30) dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti alované ze dne 24. 6. 2016, & j. KRPB-152087-19/CJ-2016-060023-50A, jim?
bylo podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem jeho predani podle Naftizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,Natizeni ¢. 604/2013%, ,Dublin III* ¢ ,dublinské natizeni®) na dobu 32 dnd,
tedy ode dne 23. 6. 2016 do dne 24. 7. 2016.

Podstatny obsah kasalni stiznosti

V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku;
krajsky soud se fadné nevyporadal s jeho zalobni namitkou ohledné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované; tato v odiivodnéni nijak nevysvétlila, od jakého data pocita mésicni
dobu zajisténi. Rozhodnuti neobsahuje zadny daj o tom, co je okamzikem, od kterého
zalovana odviji béh mésicni lhity; tato skutecnost je o to markantnéjsi, ze samotna doba
zajisténi tuto lhutu prekraluje a ¢ini vice nez jen jeden mésic.

Krajsky soud dovodil, ze jejim obsahem bylo tvrzeni, ze rozhodnuti je
v / 4 Ve v v v/’ 7/ 4 vV Vv 4
neprezkoumatelné pro neuvedeni okamziku, od néhoz se pocita samotna doba zajistént,
nikoliv tedy neuvedeni okamziku, od néhoz se pocita doba jednoho mésice, jez je limitem
pro primarni zajisténi. Jelikoz se dle stézovatele krajsky soud zabyval namitkou obsahové
zcela odlisnou, kterou vSak stézovatel do své zaloby nevtélil, resp. soud jeho namitku
dezinterpretoval, zatizil rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, ktera musi vést k jeho
v 4
zruSeni.

Stézovatel predevsim poukazal na rozsudek téhoz krajského soudu ze dne
14. 6. 2016, C.j. 33 A 66/2016 - 37, ktery se absenci presného okamziku, od néhoz spravni
organ pocita béh meésicni lhuty k zajisténi, zabyval; nicméné v daném pripadé sam soud
postup nastinény v uvedeném rozsudku nedodrzel.

Pokud by kasa¢ni soud povazoval zptsob, jimz se krajsky soud vyporadal s zalobni
namitkou, za prezkoumatelny, namita stézovatel eventualné nespravné vyhodnoceni této
namitky, tedy samotnou nepfezkoumatelnost stanoveni pocatku maximalné mési¢ni lhity
k zajisténi cizince podle ¢l. 28 odst. 3 dublinského natizeni. Ackoliv totiz zalovana
rozhodla o dobé zajisténi presahujici limit jednoho mésice stanoveny v ¢l. 28 odst. 3
dublinského nafizeni, tuto skuteCnost nikterak nevysvétlila a nijak nevymezila okamzik,
jenz povazuje za pocatek béhu této mésiéni lhity. Rozhodnuti tak neposkytuje moznost
prezkoumat to, zda zalovana neporusila ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni a zda primarni
doba zajisténi neprekracuje dobu ,jednobho mésice od podani Zddosti o mezinarodni ochranu,
eventudlné od zjisténi shody otiski prstii Zalobce s otisky zanesenymi v databazi EURODAC.

Tuto vadu nepfezkoumatelnosti se zalovana pokusila napravit az v prabéhu fizeni

v M /. 4 */ v 4 4 4 Ve **V_V 4
pred krajskym soudem a ve svém vyjadreni uvedla, ze timto okamzikem bylo zjisténi
vysledku manudlni provérky databaze EURODAC. Dle stézovatele vSak nemize zhojit

Vv 4 4 v ./ Vv 4 o v v/ 4 v 4 4

neprezkoumatelnost svého rozhodnuti az vyjadfenim v prubéhu fizeni pred spravnim
soudem, k tomuto nazoru dospél ostatné jiz vicekrat i Nejvyssi spravni soud, ktery napft. v
rozsudku C.j. 1 As 16/2009 - 115, ze dne 20. 5. 2009 uvedl:,Zalovany mél ve vsech téchto
pripadech 7ddné a srozumitelné odpovédér na namitky Zalobcii; tento nedostatek pritom nemiize
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napravovat az v Zalobnim ¢i kasacnim vizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssoud.cz).

Stézovatel v zalobé namitl, ze zalovana zjistila, ze v jeho ptipadé pripada v vahu
vedeni dublinského fizeni a tudiz i zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
pravé dne 23. 6. 2016, a to lustraci otiska prstu stézovatele v databazi EURODAC. Pravé
23.7.2016 byl tedy den, do kdy mohl byt stézovatel nejdéle zajistén. Napadené rozhodnuti
ovSem zakonnou mez zajisténi prekrocilo a rozditilo moznost zajisténi stézovatele 1 na
24.7.2016, coz je zcela nezakonné. Dle nazoru krajského soudu lze za pravné vyznamnou
udalost urcujici pocatek béhu jednomeésicni lhuty povazovat pouze a jenom vysledek
manualni provérky v systému EURODAGC, a patrné nelze za takovou pravné vyznamnou
udalost povazovat jiné okolnosti, pfinejmensim pak nikoliv predbéznou informaci o
mozné shodé daktyloskopickych otiska prstt s otisky vlozenymi v systéemu EURODAC.
Stézovatel upozornuje na to, ze nalezeni shody v systtmu EURODAC nelze v zadném
ptipadé povazovat za nutnou podminku nabyti presvédceni o potfebé zajisténi zadatele o
mezinarodni ochranu dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel v zalobé namitl, ze predani do Madarska za G¢elem pokracovani v fizeni
o mezinarodni ochrané pravé v Madarsku je nepfipustné, nebot Madarsko neni schopné
zabezpelit fadny prabéh azylového fizeni a v madarském azylovém fizeni jsou dany
systematické nedostatky, které ¢ini vydani do Madarska za Gcéelem azylového fizeni
v/ / o i v/ [ 4 eV _V 4 . / Vv
nepfipustnym. Z tohoto divodu je pak neptipustné i samotné zajisténi, pokud jeho tGcelem
ma byt pravé predani zajisténé osoby do Madarska. Stézovatel predlozil celou radu
dtkaznich materialt poskytujicich zasadni informace o neptijatelné podstaté madarského
4 v/ 4 Vev v M 4 ./ / M o v 4 vV / o *° v
azylového fizeni, priCemz se jedna o materialy, které si v prubéhu poslednich mésict jisté
mohla prinejmensim prostrednictvim Ministerstva vnitra opatfit i zalovana. V zadném
v/ v Ve v v 7 v ’ v Voo .
ptipadé tedy nelze hovotit o tom, ze by nebylo mozné dospét k zavéru o nepftijatelnosti
predani stézovatele do Mad’arska i v okamziku rozhodovani o jeho zajisténi. Krajsky soud
k jeho namitkam konstatoval, ze konzistentné zastava nazor, ze klicové misto pro
zohlednéni téchto skuteCnosti je v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, anebo v tizeni o
v 4 v 4 v 4 4 .. v/ v / 4 . /4 v/ 4
premisténi (predani) cizince podle pfislusnych ustanoveni Dublinského nafizeni,
nikoliv vSak v fizeni o zaji§téni cizince. Samotné zajiSténi cizince nema za nasledek
poruseni zasady non-refoulement. Dale k véci uvadi, ze statistické daje dokumentujici
zatizeni madarského azylového systému v roce 2015, lze jen tézko vztahovat k aktualni
. . 5 ’ ’ ’ IV <71V .
situaci madarského azylového systému, v niz by mohla potencialné existovat hrozba
zasahu do zakladnich lidskych prav zalobce (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, . j. 49 Az 97/2015 - 82, ktery se ve svych zavérech tykal
situace v Mad’arsku v obdobi podzimu roku 2015).

Stézovatel se na rozdil od krajského soudu, pokud odkazuje na rozsudek SDEU ve
véci C-695/15, o predbézné otazce Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ze dne
ze dne 17. 3. 2016, nedomniva, ze stanovisko generalni advokatky by nebylo ptijato v plné
mife a ze by snad SDEU kladl niz$i naroky na institut bezpecné tfeti zemé, ktery musi
Madarsko jako 1dalsi pfijimaci zemé zachovat. StéZovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem
soudu, ze neni namisté tuto otazku feSit pravé v fizeni o zajisténi. Uznava, ze pro
zalovanou predstavuje posouzeni problematiky pfipustnosti predani stézovatele do
Madarska nesnadny Gkon, ktery je navic nucena ¢init v kratkych lhatach v fadu hodin ¢i
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dni. Stézovatel v$ak soucCasné odkazuje na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ze dne 23. 11. 2011, v némz soud uved], ze spravni
organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct moznymi prekazkami spravniho vyhosténi,
vycestovani nebo predani cizince podle mezinarodni smlouvy v ptipadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo.

Stézovatel poukazuje na to, ze zalovana byla jiz sargumentem neptijatelnosti
zajisténi za Ulelem predani do Madarska konfrontovana mnohokrat a byla vicekrat
4 A / i vV .. i 4 v/ / v/ v
seznamena s materialy, kterymi stézovatel svoji argumentaci dokladal. V zadném pripadé
proto nelze hovofit o tom, ze by se mélo jednat o informace zcela nové a takového
charakteru, ze by jejich prezkum ahodnoceni znemoznilo efektivani rozhodnuti o
zakonnosti zajisténi stézovatele. Dle stézovatele se krajsky soud suvedenou otazkou
v/ v v v/ v / M o 4 v i
vyporadal zcela nedostatecné, nevyporadal se s navrzenymi diikazy a nespravné vyhodnortil
madarskou pravni tpravu jakozto prijatelnou za ucelem vraceni stézovatele do Mad'arska.

Stézovatel s ohledem na vyse uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Nejvysst spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku (§106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je rovnéz pripustna.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu a z divoda uplatnénych stézovatelem (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.)
v ’ v \4 V4 /v . o 4
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel vstoupil dne 23. 6. 2016 na tzem{i Ceské
republiky neopravnéné bez platného viza a cestovniho dokladu. Tyto skuteénosti byly
zjidtény hlidkami KRP JmK OCP OPKPE Hodonin, OPA Bteclav a SP] Brno pii
pobytové soutinnostni kontrole provedené dne 23.6.2016 v 12:10 hod. na nadrazi CD
v Bfeclavi v mezinarodnim vlaku R] 74 Franz Schubert jedoucim na trase Viden
(Rakousko) - Berlin (Némecko). Pfi kontrole nepredlozil zadny cestovni doklad opatteny
vizem. Z tohoto duvodu byl dne 23. 6. 2016 ve 12:15 hod. zajistén a nasledné eskortovan
na sluzebnu OPKPE Hodonin k provedeni dalsich sluzebnich tkond. Bylo zjisténo, ze
stézovatel je veden v evidenci zadatelt o mezinarodni ochranu EURODAC pod HIT ID
HU1330023225967 M BAHTOMPA 20160624 jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
v Mad’arsku.

Stézovatel do protokolu dne 22.6.2016 za Gcasti tlumolnika uvedl, Ze zIranu
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odesel asi pfed sedmi mésici z nabozenskych duvodt. Byl pronasledovan tajnou sluzbou
Basi¢, protoze konvertoval ke kfestanstvi. Odesel do Turecka, odtud do Recka, Makedonie
a Srbska a dostal se do Mad'arska. Nékolikrat byl zadrzen srbskou policii a vracen zpét do
Makedonie. Naposled byl kontrolovan policii v Mad'arsku. Byly mu odebrany otisky prsta
a musel podepsat néjaké dokumenty. Byl umistén do uprchlického tabora, odkud odesel,
koupil si listek do Némecka. Z Vidné odjel dne 23.6.2016 v 11:00 hod. Je svobodny,
bezdétny, citi se zdrav, cela jeho rodina zije v Iranu. Pfipustil, ze dokumenty podepsané
v Mad'arsku mohly byt Zidosti o azyl. V Ceské republice nemél zijem zistat, cilem jeho
cesty bylo Némecko, kde chce Zit a pracovat.

Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 6. 2016 podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst.
3 zakona o pobytu cizincl stézovatele zajistila za Gcelem jeho predani; stanovila, ze doba
zajisténi se stanovuje na 32 dng, tedy od 23. 6. 2016 do 24.7.2016. V oduvodnéni uvedla,
ze stézovatel dal najevo, ze hodla odcestovat do Némecka, nehodla v Ceské republice
zustat, existuje tedy vazné nebezpeci jeho Gtéku. Rovnéz se zabyvala tim, zda je na misté
Ve / 4 Vev/ v 4 4 c . o Ve /v Ve
uziti mirnéjstho opatfeni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct; prihlizela pritom
k tomu, ze stézovatel nema na Gzemi Ceské republiky hlaseny pobyt, pricestoval bez
povoleni, nema finanéni prostredky, neexistuje zde nikdo, kdo by mu poskytl ubytovani ¢i
Ve Ve . V4 4 Ve /v Vv v 4 vV
za néj slozil financni zaruku; prihlizela rovnéz k véku a zdravotnimu stavu stézovatele;
brala téz v potaz to, ze stézovatel nema na zemi Ceské republiky zadné rodinné (i jiné
vazby, které by byly prekazkou v jeho umisténi do zafizeni a nasledném premisténi do
v v/ v / /7 v/ i eV _V 4 M 4 ’ o
zemé prislusné k posouzeni jeho zadosti. Dobu zajisténi stanovila zalovana na 32 dng,
4 Ve o /. i / v/ 4 Ve v 4 *V_V 4
vychazela ptitom ze lhat stanovenych dublinskym natizenim; pfi urceni doby zajisténi
odkazala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 11/2015, dle
kterého muze spravni organ stanovit dobu zajiSténi maximalné na jeden mésic od
okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu dilem neprezkoumatelny,
dilem zaloZeny na nespravném pravnim posouzeni.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, Policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, za dlelem jeho
Vv 4 4 v/ Ve /4 4 4 v . / .
predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskeé unie.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani. Jeli to nezbytné
k pokracovani pfipravy predani, je Policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit,
a to 1 opakované.

Podle odst. 6 je Policie povinna jednat tak, aby byl cizinec pfedan v nejblizsim
mozném terminu ode dne zajisténi.

Piimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, na ktery odkazuje vyse cit.
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, je v nyni projednavané véci nafizeni Dublin IIL
Jeho ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 1 stanovi, ze zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle
nez po dobu, kterd je nezbytna k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich v¥izeni do doby
provedent premisténi podle tohoto narizeni. Pododstavec 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze
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pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, Ihita pro predloZent Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku podini Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stdt, ktery vede ¥izeni v souladu s timto narizenim, poZida v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrZeni Zidosti.
Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, md se za to, Ze bylo Zddosti vybovéno, coZ
md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji vddny prijezd. Pododstavec 3 stanovi, ze pokud je osoba zajisténa podle tohoto
Clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusnébo clenského stdtu se
provede, jakmile je to z praktického hlediska mozZné, a nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitnibo
nebo explicitnibo vybovéni Zidosti o prevzeti &i prijeti dotlené osoby zpét ze stramy jiného
clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny dicinek odvolini nebo Zadosti o
prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. Kone¢né dle pododstavce 4 téhoz ustanoventi plati, ze v pripade,
Ze doZadujici clensky stat nedodrZi Ihity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo
pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti tydni uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt
o0soba dale zajisténa.

Stézovatel spravné av souladu sjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu
v obdobnych vécech (viz k tomu rozsudek ze dne 24. 2. 2016, C. j. 4 Azs 8/2016 - 26, dale
takeé rozsudek ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 2 As 115/2013-59, ¢. 3044/2014 Sb. NSS) poukazal
na to, ze pri prodlouzeni doby zajisténi cizince, v jehoz pripadé bylo zahijeno fizeni
o predani do prislusného clenského statu podle natizeni Dublin III, musi byt sledovana
mési¢ni lhtta, ktera plyne od okamzZiku podini Zddosti o mezindrodni ochranu. Nejvyssi
spravni soud ve své judikature vyklada lhatu stanovenou nafizenim Dublin III jako
neprekrocitelnou, tedy jako striktni bariéru pro dalsi omezeni cizince na svobodé. Napt.
v rozsudku ze dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 - 32, soud konstatoval: ,,Promitne-li se
vyse uvedené do modelové situace, pri rozhodovini o zajisténi cizince v proni fazi procesu
premisténi (do podani Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét) mize spravni organ stanovit dobu
trvani zajisténi maximdlné na jeden mésic od okamZiku podini Zidosti o mezinarodni
ochranu.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla pouze lasové rozmezi trvani doby
zajisténi v délce trvani 32 dnt od 23. 6. 2016 do 24. 7. 2016. Z napadeného rozhodnuti tak
vibec nevyplyva, zda byl stézovatel zajistén od okamziku omezeni osobni svobody (23. 6.)
anebo od okamziku jeho ztotoznéni prostrednictvim otiskd prsti v systému EURODAC
(24. 6.) Pravidla pro poditani lhit upravena natizenim Dublin III jsou obsazena v ¢l. 42
pism. b) tohoto natizent, podle nichz ,lbita vyjidiend v tydnech & mésicich konct uplynutim
dne v poslednim tydnu & mésici, ktery je tymz dnem v tydnu nebo p¥ipada na stejné datum jako
den, ve kterém doslo k uddlosti nebo ve kterém probéblo jedndni, od nichz se lbita pocita.”
Pokud méla skute¢né lhita jednoho mésice pocinat sviyy béh dne 23. 6. 2016, pak méla
v souladu s pravidly pro poditani lhit skoncit dne 23.7. 2016, pficemz délka zajisténi by
¢inila pouhych 31 dnd a nikoliv 32 dnt, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Jestlize vsak zalovana sama v napadeném rozhodnuti neodivodnila, od jakého okamziku
poditala dobu zajisténi, resp. kdy nastala rozhodna udalost ve smyslu ¢l. 42 pism. b)
natizeni Dublin III, pak je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Pokud krajsky soud nedal stézovateli za pravdu vjeho namitkich obsazenych
v prvaim zalobnim bodé s tim, ze neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
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4 IV 4 4 4 4 v/ N4 4 4 4 4 4 /4
sam zatizil své rozhodnuti nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Dovodil-li krajsky soud sam, ze se doba zajisténi pocita od okamziku omezeni
osobni svobody, jiz za zalovanou doplnuje to, co mélo byt obsahem rozhodnuti Zalovane.
Neni cilem soudniho prezkumu nahrazovat ¢innost spravniho organu, coz znamena, ze
spravni soud je opravnén pouze zrusit napadené rozhodnuti, pfiCemz v rozhodnuti
absentyjici tvahu spravniho organu nemuze nahradit svou vlastni Gvahou. Ta musi byt
obsazena v samotném spravnim rozhodnuti, které musi spliiovat predepsané nalezitosti, a
to jak formalni, tak obsahové (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20.5.2009, ¢. j. 1 As
16/2009 - 115 ¢i rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou explicitné upraveny v § 68 spravntho radu a
jsou jimi: vyrokova dast, oduvodnéni a pouceni udastnikl, priCemz odivodnéni ma
poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Jinak feceno, z oduvodnéni
jakéhokoli spravniho rozhodnuti tak musi byt ztejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak
je uvedeno v jeho vyroku.

Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal pochybeni krajského soudu v otazce
(ne)ptipadnosti relevance skutecnosti svédéicich o situaci v Mad'arsku v fizeni o zajisténi
cizince. Nelze prisvédcit krajskému soudu v nazoru, ze klicové misto pro zohlednéni
v v /7 v/ 4 v 4 M 4 4 v/ 4 v 4 v 4
téchto skutecnosti je v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, anebo v fizeni o premisténi

b v/ v / 4 M / v/ 4 . . v v/ 4 **V_V 4
cizince podle prislusnych ustanoveni Dublinského natrizent, nikoliv vSak v fizeni o zajisténi
cizince.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 15.4.2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61,
/ 4 v **V_V 4 v Vv A Vv [ i 4 / i 4 i
odmitl nazor, ze zajisténi a vyhosténi jsou zcela odlisné instituty s rozdilnymi podminkami
aplikace a konstatoval, ze ,naopak, je treba trvat na tom, aby spravni organy pri rozhodovini
0 zajisténi cizince zvizily, zda je vykon spravnibo vyhosténi alespori potenciilné moZny.“
Uvedeny zavér byl nasledné potvrzen i v usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢. j. 7 As 79/2010 - 150, v némz zdejsi soud konstatoval: ,Sprdavni organ md povinnost se
zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi CR moznymi prekdazkami spravnibo wvyhosténi, vycestovani nebo
predani toboto cizince podle mezinarodni smlouvy v p¥ipadech, kdy jsou mu tyto prekdzky
v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a ucinit si visudek o
tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné. O
zajistént cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny icel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“ Jinymi slovy, pokud by bylo jiz v fizeni o zajiSténi
ztejmé, ze disledkem vyhosténi by byl nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
Ve « Vv e 7 v . /7 4 ’ ’
zivota cizince, anebo pokud by bylo zfejmé, ze nejsou dany zakonné podminky
v 4 v 4 4 4 o 4 ’ 4 4 . .
pro premisténi, nesmi dochazet k bezdivodnému omezovani osobni svobody cizince.

Krajsky soud tedy pochybil, pokud se skuteCnostmi, které stézovatel stran situace
v Mad’arsku tvrdil a dokladal, nezabyval s odkazem na jejich irelevantnost, resp. pochybil
eV 4 v Ve /7 Vv /4 ’ 4 / o v
jiz tim, ze nezrusil rozhodnuti zalované, ktera se touto otazkou nezabyvala vibec, a¢ tak
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v intencich judikatury spravnich soudd ucinit méla. Jinymi slovy, méla zalovana provérit a
posoudit, zda v pripadé Madarska existuji zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni, pfip. podminky pfijeti zadatela
o mezinarodni ochranu v této zemi, které by vedly k riziku nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni se stézovatelem v dusledku jeho premisténi do Madarska jakozto zemé, do které
by mél byt stéZovatel premistén. Zalobni tvrzeni ve vztahu k podminkam azylového Hzeni
v Mad’arsku byla zcela konkrétni a bylo z nich patrno, kam jimi stézovatel mifi; to ostatné
doklada jak samo vyjadfeni zalované k zalobé, tak i odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu.

Co se tyka posouzeni situace v Mad’arsku lze odkazat napf” na rozsudek
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 70/2016 - 28 : je pFitom verejné
zndmou skutecnosti, Ze v posledni dobé celilo Madarsko prilivu znacnébo mnoZstvi prichozich
migranti, a neni tak zcela vylouceno, Ze by k systematickym nedostatkiim v azylovych ¥izenich
konanych v této zemi moblo dochazet. I z béZné dostupnych elektronickych zdroji Ize zjistit, Ze z
uvedeného divodu vnitrostatni soudy nékterych Clenskych stati Evropské unie odmitly v
neddvné minulosti premisténi cizincii — Zadatelii o udéleni mezindrodni ochrany na zikladé
Dublinského narizeni za iicelem realizace azylového 7izeni do Madarska [viz napy. zprdva
European Council on Refugees and Exiles — Case Law Fact Sheet: Prevention of Dublin
Transfers to Hungary (January 2016), dostupnd z:
http //www.refworld.org/docid/56af05 1e4.html].“ Obdobné v rozsudku ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27, zdejéi soud uvedl, ze je mu z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze ,jak
nevlidni organizace, tak predevsim Urad Viysokého komisate OSN pro uprchliky poukazuji na
skutecnosti, které by mobly nasvédcovat existenci zavaznych duvodi pro zivér o existenci
systematickych nedostatki madarské azylové praxe. RovnéZ v rozhodovaci praxi soudi
nékterych evropskych zemi se jiz vyskytly pripady, kdy byly ve vztabu k Madarsku konstatoviny
systematické nedostatky ve smyslu &l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III (nap¥. rozsudek Nejvyssibo
spravnibo  soudu Finska ze dne 20. dubna 2016 wvewvéci KHO:2016:53, dostupny
na bttp://www.finlex.fi/fi/otkeus/kho/vuosikiriat/2016/201601503;  obdobné  rozsudek
Rakouského spolkového spravnibo soudniho dvora ze dne 27. 8. 2015, ve véci W 125 2111611-
1/7E).<

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné odkazat v souvislosti s osobou
stézovatele prichazejictho do Mad'arska ze Srbska zejména na rozsudek ze dne 12. 9. 2016,
¢.j. 5 Azs 195/2016 - 22, v némz se mimo jiné uvadi: ,Nejvyss? spravni soud md za to, Ze
uvedené zavéry, pokud jde o shledané nedostatky azylového ¥izeni v Madarsku, vcetné plosného
uplatriovani konceptu bezpecné treti zemé na v podstaté vsechny Zadatele o mezinarodni
ochranu, kteri se do Madarska dostali ze Srbska, [ze uplatnit i v nyni posuzovaném pripadeé. Jak
vyplyvd z rozhodnuti Zalovaného, stéZovatel pricestoval na sizemi Madarska pésky pres Srbsko.
Vzbledem k reformé madarského azylového systému iicinné od 1. 8. 2015 tak vyvstdvd zcela
redlnd hrozba stéZovatelova premisténi pravé do Srbska a ndsledné jeho pripadné deportace do
dalsich zemf, véetné, v konecném diisledku, stéZovatelovy zemé piivodu, aniz by byla kterymkoli
statem vddné posouzena jeho Zddost o mezindarodni ochranu, a to i presto, Ze Zddnd jind zemé
Evropské unie Srbsko za bezpecnou treti zemi nepovazuje a Ze madarska pravni vprava ani
praxe nedopovidaji pravidlim a zdrukdm, které pro pouziti konceptu bezpecné treti zemé,
pripadné evropské bezpecné treti zemé, stanovi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych tizenich pro priznavini a odnimani statusu mezindrodni ochramy
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(prepracované znéni), [dile jen ,novd procedurilni smérnice; srov. zejména ¢l. 33 odst. 2 pism.
c) cl. 38 a ¢l. 39 téro smérnice] a jejichZ dodrZovini v pripadé pouziti konceptu bezpecné treti
zemé po premisténi Zadatele v ramci dublinského systému zdurazriuje rovnéZ ¢l. 3 odst. 3
navizeni Dublin 1.

O tom, Ze takovy postup stéZovateli redlné hrozi, ostatné vypovidd i rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. biezna 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, nebot’ tato véc se tykala
rovnéZ premisténi statniho prislusnika treti zemé, ktery predtim poZidal v Madarsku
0 mezindrodni ochranu, z CR do Madarska [byt se v uvedeném pripadé jednalo o prevzeti zpét
na zdkladé ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) narizeni Dublin III], p¥icemZ v jeho véci bylo ndsledné
madarskymi organy skutecné rozhodnuto o nepripustnosti jeho Zddosti z divodu pouZiti
konceptu bezpecné tieti zemé, kterou md i pro néj predstavovat Srbsko. Soudni dviir s odkazem
na ¢l. 3 odst. 3 natizeni Dublin IIl vodpovédi na predmétné otizky predklidajicibo
madarského soudu v obecné roviné porvrdil, Ze Clensky stat miiZe vyuZit prdva na vrdceni
Zadatele o mezindrodni ochranu do bezpecné tieti zemé i poté, co tento clensky stat na zikladé
uplatnéni narizeni Dublin III a v ramci postupu prijeti zpét rozhodl otom, Ze je prislusny
k posouzeni jeho Zddosti o mezindrodni ochranu, pricemZ tomuto postupu nebrini podle
Soudniho dvora ani pripadnd skutecnost, Ze nebyl clensky stat, ktery dotycného Zadatele
premistuje do clenského statu prislusnébo k vyfizeni jeho Zddosti, informovin v ramci postupu
prijeti zpét o pravni vipravé ani praxi prislusného clenského statu v oblasti vraceni Zadatelii do
bezpecnych tretich zemi. Je ovsem treba pripomenout, Ze Soudni duir v této véci zdroveri
zdiiraznil nutnost, aby byla pri vjkonu prava lenskych stati vrdtit Zadatele o mezindrodni
ochranu, i po jeho prevzeti ¢i prijeti zpét na zdikladé narizeni Dublin III, do bezpecné treti zemé,
dodrZovina pravidla a zdruky vyplyvajici z nové procedurilni smérnice (body 40 az 42
rozsudku), a Ze Zadatel ma nejen pravo dle ¢l. 27 narizeni Dublin Il v clenském stdté, ktery
rozhodl o jeho premisténi, na ucinny opravny prostiedek k soudu co do skutkové a pravni
stranky véci proti rozhodnuti o jeho premisténi (bod 60), ale navic md dle ¢l. 46 nové
procedurdlni smérnice pravo u soudu toho clenského statu, do néhoz byl premistén a ktery
rozhodl o nepripustnosti jeho Zidosti na zdakladé konceptu bezpecné tieti zemé, podat ticinny
opravny prostredek, ktery ,mu umoZriuje napadnout podle jeho individudalni situace na zdkladé
Clanku 38 ¢ Clanku 39 téro smérnice rozhodnuti, které se opird o vnitrostatni pravni predpisy
vymezujici bezpecné treti zemé“(bod 62 rozsudku - diiraz doplnén NSS). Soudni duvir pritom
vdané véci nehodnotil, do jaké miry pravni dprava a praxe v Madarsku uvedenym
poZadavkim odpovidd, resp. zda zakliadd ditvod pro pouziti ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce
narizeni Dublin III, nelze ho tedy v Zadném pripadé povazovat za jakysi ,,bianko-sek zbavujici
Clenské staty povinnosti zabyvat se moznymi systémovymi nedostatky madarského azylového
Yizeni. Naopak, pravé vyse uvedené ditvody vedly rovnéz mnohé soudy jinych clenskych stati
EU (viz nap?. vyse zminénd zprava European Council on Refugees and Exiles - Case Law Fact
Sheet: Prevention of Dublin Transfers to Hungary) k tomu, Ze pristoupily k aplikaci l. 3 odst. 2
drubého pododstavce narizeni Dublin IIl a pozastavily premistovini Zadatelii do Madarska.
Namatkou Ize blize poukazat napr. na rozsudek britského Vrchnibo soudu ze dne 5. 8. 2016
(High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative Court), Ibrabimi & Abasi v
SSHD, Cuse No. CO/5201/2015&C0O/5067/2015, dostupny
z http://www.refworld.org/pdfid/57a87ccad.pdf). Vtéto véci si uvedeny soud mj. vyZidal
informace od Evropské komise vztahujici se k ¥izeni o poruseni povinnosti clenského statu, jez
bylo zahdjeno proti Madarsku z divodu prijatych zmén v madarské azylové iipravé, jeZ jsou
rovnéz dle nazoru Evropské komise v rozporu spravnimi predpisy Spolecného evropského
azylového systému a odporuji mezindrodnimu pravu. Za hlavni nedostatky madarského
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azylového systému Evropskd komise v této souvislosti oznacila omezeni moznosti wvddét
/ . /] v / / / v - . / / /
v rdmci soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti wve véci mezindrodni ochramy nové
skutecnosti; stanoveni lhity 8 dni od doruceni zaloby, v niZ musi soud vydat rozhodnut!
na zdkladé dostupnych dokumentii a na zakladé skutkového a pravnibo stavu ke dni vydani
spravniho rozhodnuti; absenci automatického odkladného icinku Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo orgdnu ve véci mezindrodni ochrany; absenci prava Zalobce na narizeni soudniho
. / / vv / . . v v V4 v . . V4 /
jednani; svéreni pravomoci meritorné rozhodovat o Zalobdch ve véci mezindrodni ochrany
soudnim tajemnikim v ramci ¥izeni konaného na branicich; a v neposledni radé téZ skutecnost,
v > / V4 v v oo v v / M (3
Ze madarské pravo nové oznacuje Srbsko za bezpecnou tveti zemi.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
Ve v v Ve M /7 Vv / v *eV v/ 4 Vv M /
soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti zalované, protoze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], a vratil véc
zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladd proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel byl v
fizeni pred krajskym soudem iNejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem.
Nejvyssi spravni soud vychazel z informaci obsazenych ve spisu, ze kterého vyplyva, ze za
zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem a Nejvys$sim spravnim soudem prislusi zastupci
stézovatele odména za tfi Ukony pravni sluzby: prevzeti a ptiprava zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v aktualnim znéni] a sepsani zaloby a kasacni stiznosti [pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem jde tedy o tfi
tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za jeden Gkon pravni sluzby cini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, castku
3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba k ni pricist 300 K¢ na Ghradu
hotovych vydaji. Celkova Castka za tkony pravni sluzba ¢ini 10 200 K¢.

Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku
odpovidajici dani, ktera ¢ini 2142 K¢.

Celkova nahrada nakladd fizeni pro stézovatele tedy predstavuje ¢astku 12 342 K¢&.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhirta tficeti (30) dni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. listopadu 2016
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



