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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Suverénni ¥4d Maltézskych rytitd - Ceské velkop¥evorstvi, se sidlem Velkoptevorské
namésti 485/4, Praha 1, zastoupen Mgr. Petrem Krechlerem, advokatem se sidlem Dusni
906/8, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, odbor majetkového
vyrovnani, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 10. 6. 2016, (j. 21640/2016-MZE-12142, ¢&j. 21641/2016-MZE-12142, ¢j. 21644/2016-
MZE-12142, ¢j. 21646/2016-MZE-12142, ¢j. 21648/2016-MZE-12142, ¢j. 21650/2016-MZE-
12142, ¢&j. 21651/2016-MZE-12142, §j. 21654/2016-MZE-12142, ¢j. 21658/2016-MZE-12142,
§j. 21660/2016-MZE-12142, §j. 21661/2016-MZE-12142, ¢j. 21663/2016-MZE-12142,
. 21664/2016-MZE-12142, §j. 21665/2016-MZE-12142, ¢j. 21666/2016-MZE-12142,
§j. 21667/2016-MZE-12142, §j. 21668/2016-MZE-12142, ¢j. 21669/2016-MZE-12142,
. 21791/2016-MZE-12142, §j. 21795/2016-MZE-12142, ¢j. 21801/2016-MZE-12142,
. 21750/2016-MZE-12142, ¢j. 21752/2016-MZE-12142, ¢&j. 21676/2016-MZE-12142  a ze
dne 9.6.2016 ¢j. 21625/2016-MZE-12142, ¢j. 21626/2016-MZE-12142,
§j. 21627/2016-MZE-12142, §j. 21629/2016-MZE-12142, ¢j. 21639/2016-MZE-12142,
. 21642/2016-MZE-12142, gj. 21643/2016-MZE-12142, ¢j. 21645/2016-MZE-12142,
. 21741/2016-MZE-12142, §j. 21742/2016-MZE-12142, ¢j. 21743/2016-MZE-12142,
¢j. 21745/2016-MZE-12142, ¢&j. 21747/2016-MZE-12142, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 8 A 137/2016 - 89,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
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L Predmét fizenti

[1]  Zalobce je cirkevni pravnickou osobou, které krajské pozemkové tfady pro
Moravskoslezsky, Liberecky, Plzensky a Jihocesky kraj vydaly na zakladé §9 odst. 6
zakona ¢.428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani scirkvemi a jinymi nabozenskymi
spolecnostmi (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani®), zemédélské nemovitosti v k. 1.
Malé Hostice, Hlinka, Pitarné, Divéi Hrad, VrSovice u Opavy, Horni Libchava, Babin u
Horazd'ovic, Horazd'ovice, Strelské Hostice a Kozlov nad Otavou (dale téz ,rozhodnuti
krajskych pozemkovych aradu®).

[2]  Ustiedi Stitniho pozemkového Gfadu (dile jen ,Ustfedi SPU“) ve zkriceném
prezkumném fizeni dle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
ad“) zrusilo (rozhodnutimi ze dne 10. 6. 2016, ¢j. 21640/2016-MZE-12142, ¢j. 21641/2016-
MZE-12142, ¢j. 21644/2016-MZE-12142, ¢j. 21646/2016-MZE-12142, ¢j. 21648/2016-MZE-
12142, ¢&j. 21650/2016-MZE-12142, §j. 21651/2016-MZE-12142, §j. 21654/2016-MZE-12142,
gj. 21658/2016-MZE-12142, gj. 21660/2016-MZE-12142, ¢j. 21661/2016-MZE-12142,
§j. 21663/2016-MZE-12142, gj. 21664/2016-MZE-12142, ¢j. 21665/2016-MZE-12142,
gj. 21666/2016-MZE-12142, §j. 21667/2016-MZE-12142, ¢j. 21668/2016-MZE-12142,
§j. 21669/2016-MZE-12142, §j. 21791/2016-MZE-12142, ¢j. 21795/2016-MZE-12142,
gj. 21801/2016-MZE-12142, §j. 21750/2016-MZE-12142, ¢j. 21752/2016-MZE-12142,
§j. 21676/2016-MZE-12142 a ze dne 9. 6. 2016 ¢j. 21625/2016-MZE-12142, ¢j. 21626/2016-
MZE-12142, ¢. 21627/2016-MZE-12142, ¢j. 21629/2016-MZE-12142, . 21639/2016-MZE-
12142, ¢&j. 21642/2016-MZE-12142, §j. 21643/2016-MZE-12142, §j. 21645/2016-MZE-12142,
. 21741/2016-MZE-12142, §j. 21742/2016-MZE-12142, ¢j. 21743/2016-MZE-12142,
§j. 21745/2016-MZE-12142, ¢j. 21747/2016-MZE-12142) na zakladé § 97 odst. 3 spravniho
fadu rozhodnuti krajskych pozemkovych afadt, nebot nebylo ve spravnim fizeni zcela
jednozna¢né prokazano, ze na zalobce nedopadaly Gcéinky konfiskace podle dekrett
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. a tedy, ze majetek presel na stat
v rozhodném obdobi nékterou skute¢nosti uvedenou v § 5 zdkona o majetkovém
vyrovnani.

[3]  Proti rozhodnutim Usttedi SPU podal Zalobce odvolani. Na jejich zakladé Zalovany
v zahlavi popsanymi rozhodnutimi zrusil rozhodnuti Ustredi SPU a véci mu vratil
k novému projednani.

[4]  Zalovany dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Ustfedi SPU nejsou nicotna. Spravni ¥ad
je obecnym pravnim predpisem, podle kterého maji postupovat vsechny spravni organy,
a to s vyjimkou pripadl, kdy zvlastni pravni predpis stanovi odlisny postup. Zakon o
majetkovém vyrovnani vsak neobsahuje zadné specialni ustanoveni, které by pouziti
ustanoveni o prezkumném ftizeni obsazena ve spravnim radu vylucovalo. Provedeni
prezkumného fizeni nevylucuje ani § 9 odst. 8 a 10 zakona o majetkovém vyrovnani. Toto
ustanoveni pouze vylucuje odvolani, misto kterého je jako opravny prostredek uréena
zaloba dle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu (dale jen 0. s. £.%).
Dozor¢i a mimoradné opravné prostredky dle spravniho radu vylouceny nejsou.

[5]  Prezkumné fizeni nebylo nepfipustné ani z hlediska § 94 odst. 2 spravniho fadu,
podle kterého ,[plfezkumné ¥izeni neni pripustné, jestlize byl rozhodnutim sicastnikovi udélen
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soublas k pravnimu jedndni nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru
nemowvitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a Zadatel nabyl prav v dobré
vire. Toto ustanoveni zjevné dopada na rozhodnuti o povoleni vkladu dle § 18 odst. 1
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Zrusené rozhodnuti

. ’ . / / vo. ’ ’ . ’ v
nepovoluje vklad prava do katastru nemovitosti, nybrz je nabyvacim titulem, na zakladé
kterého je teprve vklad prava k nemovitosti povolen.

[6] Zalovany vsak konstatoval, ze nebyly naplnény podminky pro zkracené
prezkumné  tizeni, nebot nebyla naplnéna podminka zjevné nezikonnosti

v 4 / 4 4 M 4 v / 4 4 v /4
prezkoumavanych rozhodnuti. Za takové situace neni mozno provést zkracené prezkumné
fizeni, nybrz prezkumné rizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Z tohoto davodu zalovany
napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil Ustfedi SPU k novému rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 v v v v / V7 4 v/ v /4 4 4
fizeni. Soucasné konstatoval, Ze toto prezkumné fizeni bylo radné zahajeno, a to vydanim
rozhodnuti dle § 98 spravniho radu. Po jeho zruSeni a vraceni k novému rozhodnuti se
v pfezkumném fizeni pokracuje. Zalovany Ustredi SPU zavazal, aby vtomto fizeni
provedlo nezbytné dokazovani a aby své pochybnosti tykajici se zakonnosti rozhodnuti
krajskych pozemkovych rada potvrdilo ¢ vyvratilo tak, aby mohlo kvalifikované
ve vécech rozhodnout.

II.  Rizeni p¥ed méstskym soudem

[7] Proti rozhodnutim zalovaného brojil Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) odmitl. Méstsky soud uvedl, ze zalobce broji
proti rozhodnutim, kterymi odvolaci organ zrusil rozhodnuti prvni instance a véc vratil
spravnimu organu k novému projednani. Timto zrusenim a vracenim do stadia fizeni u
4 4 4 4 v v v/ 4 4 4
spravniho organu prvantho stupné véc nekonci a bude o ni rozhodovano znovu. Takova
rozhodnuti nic neméni na subjektivnich verejnych pravech Gcastniku spravniho fizeni, a to
ani pro pripad, zeje v oduvodnéni vysloven pravni nazor, ktery je pro spravni organ
4 v 4 / v / o v /4 4 4 v 4
prvaiho stupné zavazny. Koneénym zptusobem do hmotnépravni sféry zalobce zasahnou
v 4 4 4 v o /4 / v M / V 4 v/ 4
az nova rozhodnuti vydana ve véci, ktera mohou byt vsemi Gcastniky fizeni napadena
odvolanim, pfipadné zalobou.

[8]  Soud uzavrel, ze rozhodnuti vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
kterym odvolaci organ rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu, ktery je vydal, k
novému projednani a rozhodnuti, je tkonem spravniho organu pouze po formalni, nikoliv
materialni strance, nebot definitivnim zpusobem neupravuje vefejna subjektivni prava
Ucastniku fizeni (nezaklada je, ani nerusi), nikterak je neméni ani nedeklaruje. Jde o dkon
4 4 4 / 4 4 v 4 v 4 4 v 4
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Z tohoto divodu je zaloba proti
v 4 v M 4 4 Vv v/ 4
nému dle § 68 pism. e) s. I. s. ve spojeni s §70 odst. 1 pism. a) s. f.s. nepripustna.
K tomuto zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 4 Ads
42/2010 - 53.

III.  Kasacni stiZznost
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[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznostl, jejiz divody formalné podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. 1. s.

[10] Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve rekapituluje pravni upravu relevantni pro
majetkové vyrovnani a prubéh spravnich fizeni zahajenych na zakladé jeho navrha podle §
9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani. Krajské pozemkové urady v prubéhu roku 2015
postupné vydaly celkem 56 rozhodnuti, kterymi stézovateli vydaly zemédélske
nemovitosti. Od samého pocatku restituce se vydani zemédélskych nemovitosti
v katastralnim zemi Bfezinéves stalo politickym tématem. Po vydani nemovitosti v tomto
katastralnim Uzemi zadal Statni pozemkovy tfad jednat v rozporu se zakladnimi principy
4 4 W4 4 4 4 vV s M /4 4 4 / 4
spravniho fadu a pravniho statu. Ve véci jediného pozemku v tomto katastralnim Gzemi
Statni pozemkovy urad jednajici jako povinna osoba podal zalobu podle ¢asti paté o. s. 1.,
Cemuz nelze nic vytknout, nebot jednal v soukromopravni sféte jakozto povinna osoba
/ i 4 v M4 / .. 4 4 v/ S 4 v .
v souladu se svymi pravy. Avsak proti zadnému jinému rozhodnuti, resp. v zadné jiné véci
jiz zalobu podle Casti paté o. s. f. nepodal (a to ani v ostatnich sedmi vécech tykajicich
se nemovitosti v katastralnim Gzemi Brezinéves a Dablice); namisto toho vytvoril
4 M c /7 v o 4 / v 4 v/ 4 Ve
nezakonnou konstrukci, vjejimz dasledku ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil
vSechna ostatni rozhodnuti krajskych pozemkovych Gradua, kterymi byly Zalobei vydany
v v 4 4 Ve v o / M 4 4 / Vv o 4
zemédélské pozemky. Tim zneuzil vefejné moci k soukromopravnim tcelam. Skutkova
podstata, z niz Ustfedi SPU vychazelo ve zruSovacich rozhodnutich, nema oporu ve
spisech a je snimi vrozporu, nebot Usttedi SPU skutkovou podstatu vyfabulovalo,
pricemz ta je v rozporu s dikazy a listinami zalozenymi ve spisech.

[11] Dal$i kasacni namitkou stézovatel namita nicotnost rozhodnuti vydanych ve
zkraceném prezkumném ftizeni. Spravni rad se na vydani zemédélské nemovitosti podle
zakona o majetkovém vyrovnani vztahuje pouze v rizeni pred prvostupniovym spravnim
organem, kterym je krajsky pozemkovy dGrad. Jedinym pripustnym opravnym
prostredkem proti rozhodnuti o vydani zemédélské nemovitosti je zaloba podle ¢asti paté
o.s. . Tim se toto tizeni dostava ze sféry spravniho fizeni do stéry rozhodovani soudt.
Zakon o majetkovém vyrovnani vylucuje pouziti spravatho fadu jak na odvolaci fizeni, tak
i na dal$f navazujici Hzeni véetné Hzeni prezkumného. Rozhodlo-li Ustiedi SPU podle § 98
spravniho radu, jednalo zcela mimo svoji kompetenci a jeho rozhodnuti jsou tudiz nicotna.

[12] Ustiedi SPU se kromé toho vibec nezabyvalo dopady svého rozhodnuti. Podle
§ 94 odst. 2 spravniho fadu neni prezkumné fizeni pfipustné, jestlize byl rozhodnutim
Gcastnikovi udélen souhlas k pravnimu jednani nebo povolen vklad prava k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a
zadatel nabyl prav v dobré vire. Pravomocné rozhodnuti krajského pozemkového uradu,
které zaklada vlastnické pravo opravnéné osoby k nemovitému majetku oznalenému
v rozhodnuti, je vefejnou vkladovou listinou a krajsky pozemkovy trad ji predlozi do 30
dnd ode dne nabyti pravai moci pfislusnému katastralnimu Gradu ke vkladu vlastnického
prava [§9 odst. 9 zakona o majetkovém vyrovnani ve spojeni s § 6, § 11 odst. 1 pism. a) a §
15 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona].

13]  Ustredi SPU vydalo sva rozhodnuti zcela Gceloveé ve snaze zvratit rozhodnuti jemu
vy J

podrizeného spravniho organu vdobé, kdy jiz nebylo mozné rozhodnuti nechat

prezkoumat zakonem stanovenym zpusobem (zalobou). Bez ohledu na to, ze rozhodnuti
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jsou nicotna, neobsahuji ani oduvodnéni, ktery predpis a jakym zpusobem byl zjevné
porusen; pouha pochybnost pro pouziti § 98 spravaiho radu nestadi.

[14]  Z téchto davodu stézovatel podal odvolani proti rozhodnutim Usttedi SPU s tim,
\4 / 4 Ve v U 4 i ~ 4 4 4 v
aby zalovany rozhodnuti zrusil a prezkumna fizeni zastavil. Zalovany odvolani vyhovél do
té miry, ze rozhodnuti zrusil, nicméné fizeni nezastavil, ale véci vratil k novému fizeni a
projednani. Ucelovost jednani Ustfedi SPU se pak zcela projevila poté, co mu zalovany
véci vratil k novému projednant, nebot je vSechny svym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2016, ¢j.
SPU384429/2016 R, spojil a ihned toto spolecné fizeni prerusil (stézovatel se proti tomuto

v v ’ /v v ’ v v 7 V7 7 v/ % /.
preruseni odvolal). Zavér zalovaného, ze prezkumnd vizeni byla vddné zahdjena v souladu
s dikci posledni véty wustanoveni § 98 spravniho 7ddu vydinim rozhodnuti wve zkrdceném
4 / v/ / . v / / / / / 4 / v/ /
prezkumném vizeni; po jeho zruseni a vrdceni k novému rozhodnuti se v prezkumném vizeni
vV o+ M vV Vv / 4 / 4 4 ’
pokracuje”, je dle stézovatele zcela chybny. Prvnim {Gkonem spravniho organu ve
zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho. Prvaim
/ v/ ’ « _V / v/ ’ / ’ ’ v/ . ’
tkonem ,fadného“ prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravaiho radu je usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni. Oba typy tizeni se tedy zahajuji za jinych podminek.
Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, tak muze byt
pouze potvrzujici nebo rozhodnuti, kterym se rozhodnuti organu I. stupné rusi a rizeni
zastavuje. Pokud je rozhodnuti zruseno, neni mozné pokralovat ve zkraceném
v ’ v/ 7. v/ 7 V7 / v ;7 ’ . 7 7 ’
prezkumném fizeni jako v fizeni fadném a za zmeskany Gkon, kterym je vydani usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni, nelze povazovat zrusené rozhodnuti ve zkraceném
v / v/ 4 ~ / M 4 4 v 4 v/ 4 i
prezkumném ftizeni. Zalovany byl tedy povinen zkracené prezkumna ftizeni zastavit
v v v 7 I YTV 17 g
soucasné se zrusenim rozhodnuti Ustfedi SPU.

[15]  Ze vSech shora uvedenych divodi podal stézovatel zalobu k méstskému soudu.
Meéstsky soud se mél v prvé radé zabyvat nicotnosti rozhodnuti spravnich organu, coz
neucinil. Pfi vykladu pojmu rozhodnuti dle § 65 s.f.s. soud vychazel ztzce
formalistického hlediska, aniz se zabyval podstatou a faktickymi dopady rozhodnuti
spravnich organu. Pojem ,rozhodnuti“ je nutno vykladat extenzivné. Spravni soudnictvi je
povinno poskytnout ochranu proti jakémukoli spravnimu rozhodnuti, tedy 1
rozhodnutim, které sice primo nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava
. . v . . A TV 1/ . ’
nebo povinnosti, avSak fakticky maji stejné ucinky. Ustredi SPU vydalo rozhodnuti,
kterymi doslo k zablokovani volného nakladani svydanymi nemovitostmi, vydavani
dalsich nemovitosti, stézovateli byly opétovné zalozeny povinnosti spojené s rizenim o
vydani zemédélskych nemovitosti, ke kterym uz nebyl povinen, doslo k prohloubeni
protipravniho stavu, nebot zalobci nebyl vydan majetek dle zakona o majetkovém
4 4 v M /4 / o M / 4 \4 i v v /
vyrovnani, ackoli zakonné lhaty pro jeho vydani uz uplynuly. Jelikoz zalovany
prezkumna fizeni nezastavil, uvedené G¢inky tim potvrdil.

[16]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského

M i 4 4 / /7 vV 4 i 4
soudu, vyslovil nicotnost odvolanim napadenych rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
Ustredi SPU popsanych v bodé [2] tohoto rozsudku a priznal zalobci pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed obéma soudy.

IV.  Vyjadreni zalovaného a replika
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[17]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZznosti ztotoZnil se zavérem méstského soudu.
Stézovatelem tvrzené (diskutabilni) dopady rozhodnuti Zalovaného téz sam stézovatel
vztahuje k rozhodnutim Ustied! SPU, kter4 nejsou pfedmétem Zaloby. P¥edmétem Zaloby
jsou rozhodnuti Zalovaného, kterymi rozhodnuti Usttedi SPU zrudil a véci vratil
k novému rozhodnuti.

[18] Podani zaloby dle casti paté o.s.f. ve véci vydani jedné znemovitosti
v katastralnim Gzemi Brezinéves nebylo divodem pro zahajeni zkracenych prezkumnych
fizeni. Tim bylo zjisténi novych skutecnosti vedoucich ke vzniku pochybnosti o
zakonnosti restituéniho procesu. Tyto pochybnosti vznikly a Ustfedi SPU je ve svych
rozhodnutich vysvétlilo.

[19] Postup zalovaného (zruseni rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni a vraceni
véci knovému projednani vramci ,radného“ prezkumného fizeni) byl v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 2. 7. 2010, &j. 7 As 21/2010 -
232).

[20] Zalovany nesouhlasi stim, Ze by Usttedi SPU zneuZilo vefejné moci
k soukromopravnim Géelim. Usttedi SPU se dopustilo pochybeni, nebof namisto
standardniho prezkumného rizeni vedlo fizeni zkracené, coz ostatné bylo davodem pro
zruSeni jeho rozhodnuti. Zalovany nepovaZuje svi rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho
organu L stupné za nicotna. Je pravda, ze zakon o majetkovém vyrovnani vylucuje podani
odvolani proti rozhodnutim dle § 9 odst. 4 az 6 tohoto zakona a jako opravny prostredek
stanovuje zalobu dle ¢asti paté o. s. f., to vSak nevylucuje vyuziti tzv. dozordich prostredka
dle spravniho radu. Pouziti téchto prostredkt neni vylouCeno ani jinymi ustanovenimi
zakona o majetkovém vyrovnani.

[21] Zalovany zastava nazor, ze zaloba byla neptipustna, a navrhuje proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

[22] Stézovatel na vyjadreni zalovaného reagoval replikou ze dne 31. 10. 2016. V ni
opétovné konstatuje, ze Ustfedi SPU zneuzilo verfejné moci k soukromopravnim Gcelam.
Pokud se domnivalo, ze krajské pozemkové Grady rozhodly nespravné o vydani

. ’ vV Vv . v v v V7 . - .
nemovitosti stézovateli, mél podat zaloby ve vSech pripadech, nikoli jen vjednom a

4 v/ 4 4 4 v 4 v/ 4 Ve 4 v
v ostatnich ptipadech rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni zrusit. Tim, ze
\4 / 4 i Ve v v v . B v/ v/ 4 4 4
zalovany rozhodnuti sice zrusil, ale soucasné véci vratil k dalsimu fizeni, zasahl do prav
stézovatele, nebot nezakonny postup Ustredi SPU konvalidoval. Stézovatel trva na tom, ze
rozhodnuti jsou od pocatku nicotna.

[23] Rozhodnuti vydana v prezkumném fizeni podléhaji soudnimu prezkumu, nebot
zasahuji do existujicich hmotnych prav osob nabytych v pivodnim pravomocné
skondeném spravnim rizeni (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 4 As
31/2006 - 73, publ. pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS). Pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65
s. f. s. je tak nutno zahrnout vsechna rozhodnuti, ktera ve svéem dtsledku zasahuji do
pravniho postaveni stézovatele.
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[24] Dle stézovatele neni pravda, ze by ve véci byly zjistény jakékoli nové skutecnosti,
které by zavdavaly diavod pro zahijeni (zkracenych) prezkumnych fizeni, potazmo i
podani zaloby dle ¢asti paté o. s. f. Konfiskacni vyhlasky narodniho vyboru v Opavé a
v Ceské lipé byly Ustfedi SPU a véem krajskym pozemkovym t¥adtim znimy nejpozdéji
ke dni 29. 5. 2014. Mimo to, sdm stéZovatel zaslal Usttedi SPU sedm vyjadfeni, ve kterych
oduvodnoval, ze ke konfiskaci majetku nedoslo, pri¢emz se vyjadroval i k predmétnym
vyhlaskam.

[25] Pro zahijeni prezkumného tizeni museji existovat dikazy o tom, ze
prezkoumavané rozhodnuti je nezakonné. V daném pripadé $lo toliko o neprokazané
pochybnosti. Zidné skuteénosti o nezikonnosti rozhodnuti krajskych pozemkovych
uradu nebyly tvrzeny, natoz pak dolozeny. Nebyly tak splnény ani zakladni podminky

pro zahajeni ,fadného“ prezkumného fizeni.

[26] Zalovany se té2 myli, pokud tvrdi, e zdkon o majetkovém vyrovnani nevylutuje
vyuziti tzv. dozorcich prostredkt podle spravniho fadu. To, ze odvolani neni pfipustné a
M Ve V_V eV 4 v v/ M oA v v . M / M v/ 4

je pripustén jiz jen soudni prezkum podle ¢asti paté o. s. ., vylucuje jakykoli dalsi zasah
spravnich organt do véci.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti, priemz konstatoval, Ze se jedna o vlasnou kasacni stiznost, podanou osobou
radné zastoupenou, ktera miri proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a soucasné zkoumal, zda rozsudek netrpi vadami,
ke kterym musi pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Podle obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel uplatiiuje namitku z divodu dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., nebot argumenty o nezakonnosti pravniho zavéru méstského soudu v
ptipadé odmitactho usneseni je tieba vzdy podradit pod divod dle § 103 odst. 1 pism. ) s.
f. s., v jehoz ramci jsou prezkoumavany vsechny aspekty zakonnosti odmitavého usneseni.
Duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. tedy jako jediny ptipada v Gvahu v procesni
situaci, kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti navrhu (viz napt.
rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢&.3 Azs33/2004 - 98, C.
625/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005 - 65).

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Nejvyssimu spravaimu soudu je predlozena k posouzeni jedina otazka, a to zda
je pfipustna zaloba proti rozhodnuti vydanému podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu
(tedy proti rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu a véc mu vratl knovému projednani, tedy k pokracovani v
prezkumném fizeni).

[30] 'V prve radé je treba uvést, ze k této otazce existuje konstantni a jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které rozhodnuti vydané na zakladé § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho radu v zasadé nemize byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobu
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proti nému je treba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70
pism. a) s. t.s. (srov. za vSechny nedavny rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2016, ¢j. 2 As
305/2015 - 24, ¢i rozsudek ze dne 2. 2. 2015, ¢. 8 As 98/2014 - 47). Tato judikatura vychazi
z nize uvedenych predpokladd.

[31] Podle § 65 odst. 1 s.t.s. je k podani zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi,
ze byl nasvych pravech zkracen pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urCuji jeho prava nebo povinnosti. Z toho vyplyva, ze ze soudniho prezkumu jsou
vylouceny tkony spravaiho organu, které nejsou po materialni strance rozhodnutimi, tedy
pravé ukony, jimiz se nezakladd, neméni, nerusi ¢i zdvazné neurcuje zadné pravo nebo
povinnost. Pojem ,rozhodnuti“ nelze, jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudu i
Ustavniho soudu, vykladat formalné, nybry v materidlnim slova smyslu. Podstatné je, zda
tkon (individualni pravni akt) organu verejné moci (spravniho organu) autoritativné zasahl
do pravni sféry osoby (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IIL
US 16/96, nebo usneseni ze dne 28.8.2002, sp. zn. IV. US 233/02, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢j.1 Afs 147/2005-107, publ. pod
¢. 923/2006 Sb. NSS).

[32] V posuzované véci brojil stézovatel zalobou proti rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu, kterymi byla rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusena a
VU 4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 Vv o 4
véci mu byly vraceny k pokracovani v prezkumném ftizeni a rozhodnuti. Véci tak nadale
zUstavaji na urovni verejné spravy a bude o nich znovu rozhodovat spravai organ prvniho

v i / 4 4 Ve 4 / v /7 V7 / /
stupné. Proti novym rozhodnutim posléze pripada v vahu uplatnéni radnych opravaych
prostredku, pfipadné spravni zaloby. Rozhodnuti odvolactho spravniho organu proto
nenapliiuje materialni znaky rozhodnuti uvedené § 65 odst. 1s.f.s.,, ¢imz postrada
hmotnépravni dusledky na sféru vefejnych subjektivnich prav a povinnosti, kterym podle
§ 2's. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu. Neni podstatné, jak je prislusné
rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovani, vymér, prikaz atd.),
nybrz podstatna je skutenost, ze organ verejné moci timto svym aktem autoritativné

v 4 4 4 / i / 4 M / M 4 4
a pravomocné zasahl do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby, tj. timto rozhodnutim
doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku jejich opravnéni a povinnosti (shodné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.3.2005, ¢j. 5 As 35/2004 - 56, ze dne 22. lervna
2011, ¢j. 4 Ads 49/2011 - 64).

[33] Stézovatel spatfuje zasah do svych verejnych subjektivnich prav v tom, ze zalovany
k jeho odvolanim rozhodnuti Ustredi SPU sice spravné zrusil, fizeni vSak nezastavil, ale
véci vratil prvostupnovému spravnimu organu k pokracovani v prezkumném fizeni [tedy
ze zalovany postupoval podle § 90 odst. 1 pism. b) spravatho radu, ackoli dle nazoru
stézovatele mél postupovat podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]. Stézovatel se
domniva, ze vibec nebyly dany zakonné podminky pro vedeni zkraceného prezkumného
v/ 4 v/ v v M 4 4 4 v 4 4
fizeni, pripadné, ze nejsou dany podminky pro vedeni prezkumného rozhodnuti na
4 v V.’ 7 /7 v 4
zakladé zrusujicich rozhodnuti zalovaného.

[34] Soud k této namitce zdUraznuje, ze v projednavané véci je podstatné, ze zalovany
svymi rozhodnutimi zrusil rozhodnuti prvostupniového spravniho organu vydana ve
4 /4 v / v/ 4 / M v 4 4 4 vV 1V /
zkraceném prezkumném fizeni, kterymi byla zrusena rozhodnuti o vydani zemédélskych
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i 4 vV i 4 v v 4 "4 4 <« 4 4 v/ 4
nemovitosti stézovateli vydana v pravomocné ukondeném ,radném® spravnim rizeni.
V soucasné chvili tak rozhodnuti o vydani zemédélskych nemovitosti zrusena nejsou,
naopak na zakladé rozhodnuti Zalovaného ,o0zila“ a proto ani ztohoto divodu nelze
dovodit, ze rozhodnuti zalovaného zasahuji do verejnych subjektivnich prav stézovatele.
Bude-li se citit stézovatel dotéen na svych pravech prezkumnym fizenim, které Ustredi
SPU na zakladé zrusujicich rozhodnuti Zalovaného ptipadné povede, mize se proti
rozhodnuti, které by byla v ramci tohoto fizeni vydana opétovné branit odvolanim a

v/ v /v /4 /7 vV i v 4 /7 vV 4 v v /
pripadné téz spravni zalobou (proti konecnému rozhodnuti zalovaného). To, Ze zalovany
nepostupoval pti projednani odvolani zcela v souladu s petitem, nelze vaimat jako zasah do
stézovatelovych verejnych subjektivnich prav, ktery by mohl vést k zavéru, ze jde

4 v N4 v /4 v
o rozhodnuti naplrujici znaky obsazené v § 65 odst. 1s. f. s.

[35] K tomu je dale tteba uvést, ze za dotceni prav dle § 65 s. 1. s. nelze povazovat kazdy
zasah, ale toliko zasah konecny. Analogicky lze odkazat i na nékteré zaveéry, ke kterym
dospél rozsireny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015,
¢j. 5 Afs 91/2012 - 41 (publ. pod ¢. 3321/2016 Sb. NSS), ve kterém se zabyval pripustnosti
kasacni stiznosti podané ulastnikem, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem procesné
Uspésny a ktery nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak.
V odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,Ulastnik #izeni md procesni moznost k ochrané
svych prav v dalsim pribébu spravnibo (prip. ndsledné i soudniho) ¥izeni. Nebude mu tudiz
znemoznéno uplatnit jeho zdkladni pravo na soudni ochranu (&l. 36 Listiny). Jestlize krajsky
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni ndzor, kterym je spravni organ vdzan (a neshledal
jim Zalobni namitku divodnon), znamend to, Ze spravni organ v navazujicim vizeni nemiize
posouzeni této otazky zménit (vyjma pripadi, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravnibo
stavu). Neznamend to vsak, Ze by Zalobce nemobhl takové posouzeni znovu napadnout v Zalobé
proti novému spravnimu rozhodnuti a ndsledné i v kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti
krajského soudu. Neni tak vyloucena moznost v kasacnim rizeni prezkoumat pravni ndzor
krajského soudu (opakované) vysloveny v neprospéch Zalobce. Nadto vlivem pripadné zmény
skutkového a pravniho stavu miiZe dojit i ke zméné drive vysloveného pravniho ndazoru (miize
tak odpadnout i divod, pro ktery by tispésny Zalobce proti rozhodnuti krajského soudu diive
brojil).“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze zavéry obsazené v tomto rozsudku primérené
vztahnout i na vztah rozhodnuti zalovaného spravniho organu a zaloby dle § 65 odst. 1
s.f.s. I vaynl posuzované véci totiz nejde o konelny zasah vefejné spravy do
stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav, nebot bude mit moznost opétovné (v
ppadé vydani rozhodnuti v neprospéch stézovatele) proti rozhodnuti Usttedi SPU brojit
fadnymi opravnymi prostredky, pfipadné zalobou.

[36]  Stézovatel dale argumentuje, ze dle rozsudku rozsireného senatu ze dne 28. 8. 2007,
. 4 As 31/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS), podléhaji (vSechna) rozhodnuti
4 v 4 v/ 4 4 v vV o 4 v v 4
vydana v prezkumném fizeni soudnimu prezkumu. Tento stézovateliv zavér vsak neni
4 / / V/V / 4 V Ve M i 4 / v/
spravny. Uvedeny rozsudek rozsireného senatu fesil judikaturni rozpor, ktery spocival
vtom, ze spravni soudy najedné strané zastavaly nazor, ze rozhodnuti, kterym se
Vv / v/ 4 v/ ’ 4 4 . v v 4 4 4
v pfezkumném fizeni ru$i rozhodnuti vydané v ramci pravomocné ukonéeného spravniho
v/ 4 v 4 v/ v/ 7. v 4 v > V/ 4
fizeni a véc se vraci k dalsimu ftizeni, jsou vyloucena za soudniho prezkumu, nebot fizeni
uvedenym rozhodnutim neskoncilo a o véci se bude rozhodovat znovu. Rozsireny senat se
ve zminéném rozsudku priklonil ke druhé judikaturni linii, podle které soudni kontrola
v / 4 4 v v 4 4 1 . 4
prezkumnych rozhodnuti neni predcasna av rozporu se zasadou subsidiarity soudniho
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prezkumu, nebot rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, kterym se rusi rozhodnuti
vydané v pravomocné ukonceném spravnim fizeni, zasahuje do subjektivnich prav
Gcastnikd nabytych v tomto fizeni.

[37] Nejvyssi spravni soud z téchto zavért plné vychazi i v nyni souzené véci. Jak jiz ale
v . , , . . , . . ey v v ’
nékolikrat zminil, zde se nejedna o situaci, kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto o zruseni
rozhodnuti vydanych v pravomocné ukonleném spravnim fizeni (a vraceni véci
ptislusnému spravnimu organu). Zalovany totiz prvostupniova ,prezkumna“ rozhodnuti
Ve 4 4 M M 4 4 Vv / o v v
zrusil, tim padem do subjektivnich prav stézovatele nabytych v ptivodné pravomocné
v 4 /4 4 v/ 4 v Vv / 4 4 4 M
skonceném spravnim rizeni zasazeno nebylo. Pokud by zalovany odvolani zamitl, jeho
rozhodnuti by zcela jisté soudnimu prezkumu podléhala, nebot by $lo o rozhodnuti
7/ i v v / o vV Vv / 4 4 v
zasahujici meritorné a konecnym zpusobem do stézovatelovych prav, a zavéry rozsudku
rozsireného senatu by se tak plné uplatnily. O takovou situaci vSak v nyni posuzované véci
nejde.

[38] DPrestoze jsou tedy Ukony zalovaného oznaleny jako ,rozhodnuti®, nesplnuji jeho

’ 71 7 5 v . 7 . . ’ ’
znaky po strance materialni, nebot nezasahovaly do verejnych subjektivnich prav a
povinnosti, protoze jimi nebylo o véci rozhodnuto meritorné a konecnym zptsobem.
Nebyly tak splnény podminky uvedené v § 5 s. f. s., v nichz je vyjadrena zasada
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. Teprve
koneénym spravnim rozhodnutim, vydanym v pfipadné vedeném novém fizeni budou
zalozena, zménéna, zruSena ¢i zavazné urCena stézovatelova prava nebo povinnosti.
Ochrana prav stézovatele je zajisténa tim, ze proti tomuto rozhodnuti ve véci muze brojit
\4 Vev v v/ / . o vV M 4 4 /4 4
zalobou u soudu, pricemz pripadnou jmu zptsobenou stézovateli vydanim nezakonného
rozhodnuti nebo jinym nespravnym postupem uradu (napf. prutahy v fizeni) fesi jina
pravni uprava (zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym trednim postupem).

[39] Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze se vtéto fazi fizeni nemuze zabyvat
;. . / vV v o. . ’ v ’ ’
namitkami, které stézovatel uplatriuje proti rozhodnutim zalovaného (a rozhodnutim
Ustredi SPU), protoze predmétem tohoto fizeni jsou toliko otazky pripustnosti zaloby ve
4 4 M 4 4 4 M /7 4 4 v / v/ 4
spravnim soudnictvi. Otazky zakonnosti zahijeni a vedeni pfezkumného fizeni a
v/ / v/ o / \4 4 M v/ / v /
ptripadnych dal$ich postupi mohou byt posouzeny az vramci pripadného vécného
soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného, ktera koneénym zpusobem zasahnou do

verejnych subjektivnich prav a povinnosti stézovatele.

[40] Soud se ze shora uvedenych dGvodi nezabyval ani navrhem stézovatele na
vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti Ustredi SPU, nebot vysloveni
nicotnosti dle § 76 odst. 2 s. t. s. pripada v Gvahu pouze u tkonu spravniho organu, které
jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2013, ¢j. 4 As
113/2013 - 30). V nyni souzené véci nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. ani
v ’ /T TN 1 “; . /N / > v 7
prvostupniové rozhodnuti Ustredi SPU, ani rozhodnuti zalovaného, nebot koneénym
zpusobem nezasahuji do vefejnych subjektivnich prav a povinnosti stézovatele.

[41] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud
zalobu odmitl, nebot mifila proti tkonu spravniho organu, ktery neni ,rozhodnutim
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ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., a proto je vylouden ze soudniho pfezkumu podle § 68 pism.
e) a § 70 pism. a) s. . s. Kasac¢ni stiznost je proto neduvodna.

VI.  Z4ivér a niklady fizeni

[42] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[43] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 s. t.
M ’ Vv vV Vv v v 7/ v 4 4 ’

s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany fizeni sice ve véci uspéch

mél, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly zadné naklady nad rimec bézné uredni

v :

dinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



