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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobci:
a) Ing. J. N., CSc., a b) Bc. A. N., MBA, obou zastoupenych JUDr. Zuzanou Smitkovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Krajsky
arad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 15021 Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2009, sp. zn. SZ 147730/2009/KUSK REG/MP,
¢. j. 150708/2009/KUSK, za Gcasti osob zGcastnénych na fizeni: I) M. P. aII) J. P., v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2016,
&7 45 A 61/2015 - 46,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8.8.2016, ¢.j.45 A 61/2015 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky atad Uvaly vydal dne 18.5.2009 rozhodnuti & j. K/6289/a/8/SU/Jak,
kterym osobam z(c¢astnénym na fizeni jakozto stavebnikiim povolil umisténi a realizaci
stavby gardze na pozemku parcelni ¢. X v katastralnim Gzemi a obci H. Proti rozhodnuti
podal odvolani Dr. Ing. R. K., ktery byl vlastnikem sousedniho pozemku parcelni ¢. X
v katastralnim {zemi a obci H. Zalovany vydal dne 12. 10. 2009 napadené rozhodnuti,
kterym zamitl odvolani a potvrdil spravni rozhodnuti prvniho stupné. Zalobci jsou

pravnimi nastupci Dr. K., od kterého nabyly vlastnicka prava k pozemku parcelni ¢. X,
a to s U¢inky ke dni 6. 2. 2012.
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[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kterou krajsky soud
odmitl pro opozdénost jejiho podani. Soud uvedl, ze zalovany postupoval v souladu se
zakonem, nebot napadené rozhodnuti dorucoval podle pravni Gpravy Gcinné v dobé jeho
vydani. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni uéinném v dobé dorucovani rozhodnuti zalovaného, stanovil v § 92 odst. 3, Ze se
Ucastnikim podle § 85 odst. 2 téhoz zakona doruCuje Uzemni rozhodnuti verejnou
vyhlaskou. Z obsahu spisu je zjevné, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno pravnimu
predchtdci Zalobet Dr. K. vefejnou vyhlas$kou v roce 2009. Zaloba podani aZ v roce 2015
tedy nemuze byt véasnou.

I.  Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

[3]  Proti usneseni krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatele®) kasacni
stiznost, ato z davodu, jez podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). S ohledem na skutecnost, ze je
napadeno rozhodnuti, kterym soud zalobu stézovatelt odmitl, shrnuje Nejvyssi spravni
soud jejich kasacni namitky, které jsou relevantni pro samotny prezkum, jehoz meze jsou
dany povahou napadeného rozhodnuti krajského soudu (k tomu blize ¢ast III. Posouzeni
véci Nejuyssim spravnim soudem).

[4]  Stézovatelé namitli, ze jim, resp. jejich pravnimu predchidci nebylo rozhodnuti
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zalovaného doruceno. S timto rozhodnutim se stézovatelé seznamili az nahodou dne 9. 9.

2015. Tedy az od tohoto momentu pocala bézet lhuta pro podani zaloby, kterou tak podali
v

vcas.

[5]  Zalovany vedl rizeni navazujici na spoleCné fizeni o Uzemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni. Proto se na dorucovani vztahoval i § 115 odst. 5 stavebniho zakona,
dle kterého se dorucuje rozhodnuti verejnou vyhlaskou acastnikim fizeni, kterym bylo
doruceno i oznameni o zahajeni rizeni timto zpusobem. Z argumentu a contrario plyne, ze
% 4 o / 4 /. 4 v/ 4 vV o ’ v 4 /
UcCastnikum, kterym nebylo oznameno zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou, musi byt
rozhodnuti dorueno doporucené. To jeiptipad pravniho predchidce stézovateld,
kterému bylo oznameni o zahajeni fizeni dorueno doporucené. Rovnéz v fizeni o vyjimce
spravni organ dorucoval Dr. K. do vlastnich rukou, a proto mohl pravni predchtdce
v 4 4 4 4 / . M / o . v/ A4 4
ocCekavat, ze s nim bude zalovany komunikovat stejnym zpusobem i v dalsi fazi tizeni.
Dile stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014,
¢.j. 6 As 55/2013 - 55, dle kterého muze nahld zména zptsobu dorucovani ohrozit pravni
.. / Vv ’ o 4 ’ 4 4 / v 4 4
jistotu ucastnikd. Zakonodarce na nedokonalost pravni Upravy dorucovani reagoval
vloZzenim § 94a do stavebniho zikona, a to novelou ¢&. 350/2012 Sb. Krajsky soud vsak
. . , v . , . . / /
nezohlednil specifika posuzované véci a s odkazem na konstantni judikaturu spravnich
soudi a Ustavniho soudu zalobu odmitl stim, ze doruceni vefejnou vyhlaskou bylo
spravne.

[6] Dale namitli, ze doruovani vetejnou vyhlaskou postrada racionalitu i legitimitu,

b4 . v/ 4 / v / Vv 4 o . 4 4
nebot se nejednalo o tizeni svelkym pocCtem udastniku, ani nebyla povolovana velka
liniova stavba, nybrz jen garaz. Okruh dotéenych osob tak byl omezen jen na zadatele,
vlastnika sousedniho pozemku a ptipadné obec. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu
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je nezbytné, aby se spravni organ nefidil doslovaym znénim zikonného ustanoveni,
vyzaduje-li to 0lel zdkona, historie Jeho vzniku, systematika nebo nektery Zpr1nc1pu
Smyslem §92 stavebniho zdkona je zajisténi G¢inného dorudeni vSem znamym i
potencionalnim Gcastnikiim rizeni. Proto by dorudeni rozhodnuti zalovaného do vlastnich
rukou pravniho predchidce stézovateld nebo jeho pravniho zastupce nebylo spojeno
s zadnymi obtizemi ¢i nepfiméfenymi naklady, nebot okruh Gcastnikd odvolactho fizeni
byl redukovany oproti fizeni pred stavebnim dfadem. Absurdita doruovani vefejnou
vyhlaskou je o to zjevnéjsi, ze pravni predchtudce stézovatelt mél bydlisté v obci vzdalené
témér 50 km od mista, kde byla vyvésena verejna vyhlaska, zatim co stavebnici méli
bydlisté primo v obci, ve které byla verejna vyhlaska zvefejnéna. Jednani zalovaného tak
povazuji stézovatelé za excesivni ztizeni moznosti ochrany svych prav. Spravni organy
nepostupovaly tak, aby Settily prava stézovatelq, resp. jejich pravniho predchidce Dr. K.,
nabytd vdobré vite. Zajmy stavebnikt byly a nadiale jsou spravnimi organy
uprednostniovany pred opravnénymi zajmy vlastnikt sousednich pozemkd.

[7]  Dne 11. 11. 2016 dorucili stézovatelé soudu pripis nazvany ,Doplnéni kasacni

stiznosti, jehoz pfevazna cast tykajici se stavby plotu a garaze neni pro nyni posuzovanou
v 4 M /4 v v/, vV / ./ o

véc relevantni (k tomu viz odstavec [3]). V zavéru pfipisu stézovatelé poukazuji na zptsob

dorucovani v ramci tizeni pred stavebnim tfadem, coz je vsak patrné z obsahu spravniho

spisu, ktery ma kasacni soud k dispozici.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[9]  Osoby zicastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti vyjadrily spolecné tak, ze pravni
/. / Ve 4 v 4 4 /v / vV v vV o
Uprava uéinna v dobé vydani rozhodnuti zalovaného umoznovala dorucovat stézovatelam
verejnou vyhlaskou. Zpusob dorucovani nelze posuzovat podle pravni upravy, ktera
nabyla UCinnosti az mnohem pozdéji po vydani rozhodnuti. Rozhodnuti o udélent
/o / 4 o / 7/ 4 4

vyjimky z obecnych pozadavkt na vystavbu neni tzemnim rozhodnutim ve smyslu § 92
odst. 1 stavebniho zakona, a proto na jeho doruceni nelze aplikovat § 92 odst. 3 stavebniho
zakona. Ocekavani stézovatell, resp. jejich pravniho predchiadce tak nemohlo byt
duvodné, nebot zalovany postupoval v souladu se zakonem. Neexistovala zadna specifika,
ktera by odtvodiiovala jiny postup zalovaného. Kasalni stiznost je dle osob ztcastnénych
na rizeni nedivodna, a proto navrhly jeji zamitnuti.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
N v A2 v_ 7/ /v v v/ ’ 4 . VVv/ ’ 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
v 4 ¢/ v 4 o
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného davodu.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] V nyni posuzované véci je prezkoumavano usneseni o odmitnuti zaloby, které lze
o ’ v . ’ ’ .
napadnout pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti
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rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21. 4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.625/2005 Sb. NSS, ,[...] je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichdzeji pro stéZovatele v sivahu z povahy véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento duvod spadd také pripad, kdy vada vizeni pred
soudem méla nebo mobla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti{ navrhu,
a ddle vada 7izeni spolivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem.“ Podobné viz dale v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49, publ. pod
¢. 427/2004 Sb. NSS, podle néhoz pod ,nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo
zastaveni 7izeni“ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 7.s. spadd také pripad, kdy poruseni
procesnibo predpisu mélo nebo moblo mit za ndsledek vydini nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrbu nebo zastaveni ¥izeni.

[13] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravai soud neposuzoval jiné kasacni
divody nez ty uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Jinymi slovy, kasa¢ni soud se zabyval
vyhradné zakonnosti odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost.

[14] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat ,[...] ve [hité dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinoun.“ Ustanoveni §40 odst. 4
s. f. s. normuje, ze lhata je zachovana, pokud je podani v posledni den lhtty predano soudu
¢i drziteli postovni licence. Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud usnesenim navrh odmitne,
jestlize byl podan opozdéné. V nyni posuzované véci byla zaloba podana dne 9. 11. 2015.
Proto je nutné zkoumat, zda lhtta pro jeji podani pocala bézet az dne 9. 9. 2015, jak tvrdi
stézovatelé, nebo drive, resp. kdy a zda vibec bylo oznameno rozhodnuti zalovaného
stézovatelum ¢i jejich pravanimu predchtdei Dr. K.

[15] Z obsahu spisu vyplyva, ze stavebni Urad postupoval v ramci fizeni o vyjimce
/ v o] / M . / v/ 4 4 /7 7/ 4 4
z obecnych pozadavkt na vystavbu i ve spojeném tizeni o vydani tzemniho rozhodnuti a
4 4 \4 4 / /v 4 o v/ 4 v vV /4
stavebniho povoleni tak, Ze znamym ucastnikum frizeni dorucoval veskeré dokumenty
souvisejici s predmétnym fizenim doporucené stim, ze oznameni o zahajeni fizeni i
samotna spravni rozhodnuti vyvésil zaroven i na ufedni desce. Zalovany v ramci
odvolaciho fizeni dorudil rozhodnuti v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zikona, ve znéni
Géinném ke dni vydani rozhodnuti zZalovaného, tedy pravnimu predchtdci dorudoval
verejnou vyhlaskou, nebot se jednalo o tGcastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Zalobci tvrdi, Ze se o rozhodnuti zalovaného dozvédéli az dne 9. 9. 2015 pfi nahlizeni do
souvisejictho spravniho spisu.

16] Nejvyssi spravai soud tedy posuzoval, zda zalovany postupoval spravné, jestlize
JVYSS1 Sp y P y postup P J
4 4 Vv o M VvV o v /4 4 Vo Vv
pravnimu predchudci stézovatelt dorucoval napadené rozhodnuti verejnou vyhlaskou.

[17] Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni G¢inem ke dni vydani napadeného
rozhodnutl, ,[sltavebni sivad oznami zahajeni vizemniho ¥izeni a k projednani Zadosti naridi
v . / / / / / M M /v / A / / / v / / O / / /]
vereiné dstni jednani, je-li to vicelné, spoji jej s obledanim na misté; kondni vereného vistniho
M / / / / N / v [} v . / / / / / v / /
jednani oznami nejméné 15 dni predem. Je-li v sizemi vydan vizemni nebo regulacni plan,
dorucuje se oznameni o zahdjeni sizemniho ¥izeni ucastnikim vizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a
dotCenym organim jednotlivé, iicastnikim vizeni uvedenym v § 85 odst. 2 verejnou vyblaskon.”



pokracovani 1 As 227/2016 - 56

Dle § 85 odst. 2 pism. b) téhoz zakona jsou tUcastniky uzemniho fizeni ,os0by, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam na nich miiZe byt sizemnim rozhodnutim pr¥imo dotéeno“. Spravni fizeni prvniho
stupné i odvolaci tvori jeden celek. Projevem této jednoty je napf. i to, ze odvolaci organ
muze doplnit ¢i pozménit prvostupniove rozhodnuti, priCemz pro Gcastniky fizeni je
zavazné az toto druhostupriové rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 2 A 10/2002 - 269, publikovany pod ¢. 280/2004 Sb. NSS, ze
dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 As 30/2006 - 88, a ze dne 29. 7. 2010, C. j. 2 As 83/2009 - 239).

[18] V rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 6 As 55/2013 - 55, Nejvyssi spravai soud
judikoval, ze ,[d]orucovini spravnich rozhodnuti je v obecné roviné upraveno ve spravnim
vddu. Spravni 7ad se vsak pouZije jen tehdy, nestanovi-li zvldstni zdkon jiny postup (§ 1 odst. 2
spravnibo 7adu). V' daném piipadé je takovym zulistnim zikonem stavebni zdkon, ktery
obsahuje v ust. § 92 odst. 3 specidlni sipravu dorucovini vizemnibho rozhodnuti. Za iizemni
rozhodnuti lze ve smyslu vyse uvedeném povazovat i rozhodnuti o odvolini podaném proti
vzemnimu rozhodnuti vydanému spravnim organem I stupné [...] Stavebni zikon tedy
obsahuje specialni sipravu pro dorucovani vizemnich rozhodnuti, za které lze ve smyslu vyse
uvedeného povazovat i rozhodnuti o odvolini proti prvostupriovému sizemnimu rozhodnuti.
Vereinou vyblaskou proto bylo mozZno dorucovat nejen prvostupriové rozhodnuti, nybrz i
rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti.“ Obdobné se soud vyjadril v rozsudku ze
dne 25.9. 2014, ¢.j. 2 As 117/2014 - 34, a to tak, ze ,[sltavebni zikon tedy obsabuje specidlni
spravu pro dorucovani sizemnich rozhodnuti, za které Ize ve smyslu vyse uvedeného povazovat
i rozhodnuti o odvolini proti prvostupriovému izemnimu rozhodnuti. Verejnou wvybliskou
proto bylo mozZno dorucovat nejen prvostupriové rozhodnuti, nybrZ i rozhodnuti o odvolini
proti takovému rozhodnuti“ Uprava dorulovani ve stavebnim zikoné se tedy uplatni i
v fizeni o odvolani.

[19] Vevyse uvedeném rozsudku C.j.2 As 117/2014 - 34 Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze ,[v] dzemnim vizeni jsou rozhodnuti i ostatni pisemnosti dorucovany verejnou
vyblaskou (tento princip byl do jisté miry modifikovin novelou stavebniho zikona ¢ 350/2012
Sb.). V tomto obledu jde o 7veseni urcitych obtizi s presnym vymezenim ucastniki vizemnibo
Fizent, nebot’ podle judikatury Ustavniho soudu ndsledované spravnimi soudy bylo sicastenstvf
vzemniho Yizeni znacné extendovano, pricemz v konkrétnich pripadech nastdvd otdazka ,az kam
- do jaké sire (i vzdalenosti - mobou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka
spolecné hranice, sabat® (srov. ndlez ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99). Resenim tohoto
problému je pravé dorucovini verenou vyhlaskou v vizemnim 7izeni ve spojeni s povinnosti
zverejnit informaci o zaméru v vzemi na misté samém (srov. § 87 odst. 2 stavebniho zdikona).
Diivodem volby tohoto zpiisobu dorucovini v sizemnim vizeni je tak nepochybné to, Ze se
v tomto Yizeni mize vyskytovat rozsahla mnoZina dotcenych osob, pricemz jejich jednotlivé
vyrozumivani by bylo velmi nakladné a procesné neefektivni. Verejnou vybliskou je oznimeno
i zahdjeni ¥izeni s Ibitou pro uplatnéni namitek a pripominek. Tyto instituty vedou na jedné
strané k umoznéni vucasti v vizeni sirokému okrubu osob, jejichz prav se projedndvany zamér
dotykd (aniz by takové dotéeni muselo byt stavebnimu wradu na politku 7izeni ziejmé), na
drubé strané i faktickou realizovatelnost vizemniho Yizeni a zaméri vlastnikii s pozemky v jejich
vlastnictvi. Pravé z tohoto divodu ukliada stavebni zakon icastnikim rizeni, kteri chtéji proti
povolovanému zaméru brojit, aby ve Ibité pro uplatnéni namitek wvedli skutecnosti, které
zakladaji jejich postaveni vicastniki v rizeni a diuvody namitek. Nejednd se tak o degradaci




1 As 227/2016

ucastniki rizeni, ale o ucelné opatrent, které respektuje zdsady spravniho rizeni vymezené ve
sprdvnim vddu.“

[20] K tomu lze dale odkazat na vyse citovany rozsudek ¢.j. 6 As 55/2013 - 55, ve
kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[...] dorucovani verejnou vybldskou klade na
/v /] / /] v/ / vv/ V4 v v V4 / v/ / . o v /
vicastniky zemniho Yizeni vyssi naroky nez dorucovini primo adresatovi s pritkazem doruceni
(na dodejku). Nelze vsak odblédnout od toho, Ze v izemnim rizeni se miiZe vyskytovat rozsahld
mnoZina dotéenych osob, pricemzZ jejich jednotlivé vyrozumivini by bylo velmi ndkladné a
procesné neefektivni, nebot’ by moblo neiimérné prodluzovat délku ¥izeni. Z téchto ditvodi
vV /] / /] / / . N v / / v .

podle Nevyssiho spravnibo soudu zdakonoddrce zakotvil povinnost dorucovani wverejnou
vyblaskou ucastnikim 7izeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 stavebniho zikona. V soucasné dobé je

/ /, VYV 7V /) o v/ / . N N / v / . / A4 / /v /
uvedend zdatéZ iicastniki ¥izeni minimalizovana moZnosti elektronického nabliZeni na vivedni
desku (§ 26 odst. 1 spravniho viadu). Ucastnik ¥izeni tedy jiz nemusi fyzicky kontrolovat nvedni

desku.“

[21]  Jak bylo uvedeno vyse, z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stavebni urad
postupoval pfi dorucovani tak, ze Dr. K. dorudoval své tkony doporucené. Timto
Ve 4 4 4 4 v .. 4 v 4 / 4 v M v/ 4

postupem zalozil spravni organ prvniho stupné legitimni ocekavani, ze 1 v dalsich fazich
4 4 v/ 4 Ve v 4 4 4 . / o ~ / v

spravniho fizeni bude pti dorucovani postupovano stejnym zpusobem. Zalovany vsak
4 M 4 v/ 4 4 o v 4 4 / 4 /v

v ramci odvolaciho fizeni nenavazal na zpusob doruCovani zvoleny stavebnim ufadem.

Naopak jej zménil a napadené rozhodnuti doruéil verejnou vyhlaskou.

[22] Zalovany tedy postupoval souladné se znénim zakona, pokud dorucoval pravnimu
predchudci stézovateld napadené rozhodnuti verejnou vyhlaskou. To vsak bez dalsiho
neznamena, ze postupoval spravne.

[23] Obecné tedy plati, ze je zcela legalni doruCovat vefejnou vyhlaskou, jeli tato
moznost upravena zakonem. V nyni posuzované véci byl vSak zménou zpusobu
dorucovani narusen princip ochrany legitimniho odekavani tcastnikt fizeni, konkrétné
pravniho predchudce stézovatelt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. .
2 As 70/2008 - 94, uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze stavebni 7izeni je treba chipat jako celek,
md byt stegnym zpiisobem doruceno i rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni. Nahla
zména zpusobu dorucovini rozhodnuti (at’ jiz jakymkoliv smérem) by totiz mobla obrozit
pravnt jistotu icastnikd, kteri mohou opravnéné predpoklidat, Ze jim bude po celon dobu vizeni
dorucovino stejné.“ Nejvys$im spravnim soudem vySe zminéna pravni jistota Gcastnikt byla
v nyni posuzované véci narusena, nebot pravni predchtdce stézovatelt legitimné ocekaval,
ze mu bude 1 v ramci odvolaciho tizeni nadale dorucovano doporudené.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze zalovany svym postupem porusil legitimni
v 4 4 4 ’ 4 v o vV Vv ) . Vv v 4 4 Vo
ocekavani pravniho predchudce stézovatelq, jestlize mu dorucoval své rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou. Nelze tak s jistotou konstatovat, ze bylo rozhodnuti oznameno v roce 2009, a
tedy, ze by i zalobni lhita pocala bézet v tomto roce. Proto kasa¢ni soud zrusil napadené
usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude v dal$im ftizeni
znovu zkoumat vCasnost podani zaloby s tim, ze by se mél zaméfit na stézovateli tvrzeny
o . 4 4 / 4 4 /4 . \4 /4 VVe \4
zpusob jejich seznameni s napadenym rozhodnutim zalovaného. Bude-li mozné ovérit, ze
VvV 4 vV Vv /v . . 7/ 4 4 . 4 ’
stézovatelé skutecné nahlizeli do souvisejiciho spravniho spisu az dne 9. 9. 2015 (za timto
/ Vv v vV ./ Vv 4 4 . / ’ 4 M .
UcCelem by soud mél vyzvat stézovatele k vyjadreni a uvedeni, o jaky spravni spis se jednalo,



pokracovani 1 As 227/2016 - 57

ze kterého by bylo mozné seznat, ze stézovatelé skutecné v uvedeny den do spravniho

spisu nahlizeli), a tedy se seznamili s rozhodnutim, tak v takovém ptipadé bude zachovana

zalobni lhata a krajsky soud se bude zalobou zabyvat vécné (k tomu viz napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 6 As 96/2014 - 31). Jestlize nebude

v 7 . . Ve 7 ’ ’ 4 4 7N

mozné zjistit okamzik oznameni rozhodnuti, bude nutné vychazet z tvrzeni zalobce a
Ve M v 4 v 4 v M vVv/ 4 4 v 4 4

priklonit se ve prospéch soudniho pfezkumu. Tim vSak Nejvyssi spravni soud nepredjima,

. . ’ v v vV o

jak krajsky soud rozhodne o zalobé stézovatela.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni podle § 110 odst. 1 prvni véty s. f. s. Krajsky soud bude v dalsim fizeni vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[26] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti nerozhodl Nejvyssi spravni soud. V

ptipadé zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni, rozhodne
o nakladech fizeni podle § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



