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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: P. B. N., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop
834/8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23.2.2012,
¢.j. MV-141220-3/SO-2011, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 6 A 54/2012 - 44,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.6.2016, C.j.6 A 54/2012 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 2. 8.2011 Zidost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi
Ceské republiky dle § 68 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).

[2]  Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra (spravni organ prvniho
stupné) ji 31. 8. 2011 ve smyslu § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, vyzval
k odstranéni vad zadosti, k éemuz ji poskytnul lhitu 30 dnt od dorueni vyzvy. Zaroven
fizeni podle § 64 odst. 1 spravaiho fadu prerusil.

[3]  Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na vyzvu nezareagovala (nedoplnila svou zadost
o potfebné dokumenty), spravni organ prvniho stupné fizeni o jeji zadosti usnesenim ze

dne 7. 11. 2011 ¢. j. OAM-8812-11/TP-2011 zastavil.
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[4]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani. Uvedla, ze 6. 10. 2011 (tedy jesté
pred vyprsenim lhuty pro odstranéni vad podani) zaslala spravaimu organu prvaniho stupné
zadost o preruseni rizeni a o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad do 31. 10. 2011. Na tuto
zadost vsak spravni organ nijak nereagoval a nasledné tizeni zastavil, coz byl dle zalobkyné
nezakonny postup.

[5] Zalovana odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila. Vsouladu s § 17 odst. 1 spravaiho tadu provedla kontrolu spisu, zjistila, ze
v JER A 4 v v * Vv v / 4 ./ 4 4
v ném takova zadost neni obsazena a uvedla, Ze ani zalobkyné své tvrzeni o jejim zaslani
’ / / e V. . vy . .
spravnimu organu v odvolani nijak nedolozila. S ohledem na neexistenci zadosti posoudila
tedy zalovana namitku jako bezpredmétnou.

II.
Rizeni pfed méstskym soudem

[6] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Uvedla, ze v odvolani namitala, Ze ve spravnim fizeni podala zadost o preruseni fizeni a o
\4 4 o v 4 4 4 /4 b
prodlouzeni lhaty k odstranéni vad, na kterou spravni organ nijak nezareagoval.
Zalobkyné v této situaci legitimné olekavala, ze pred vydanim rozhodnuti spravni organ
4 v 4 b M /4 V. * 7 V7 * V7 4 v v/
prvniho stupné splni svoji povinnost, na zakladé jeji zadosti rizeni prerusi, a ona tak bude
4 v v 4 4 Ve 4 4 4 /4 4 v v v/ 4 v Ve
mit ¢as k dolozeni nalezitosti. Spravni organ prvniho stupné vsak fizeni neptrerusil -
rovnou je zastavil. Jednalo se tak o nezakonny postup v rozporu s § 64 odst. 2 spravniho
A4 4 M 4 4 v/ 4 ~ 4 / 4 4 v
fadu a vrozporu se zasadami spravniho fizeni. Zalovana poté odvolani nevyhovéla
o v 4 v v/ /4 4 A4 /4 4 4 v
s odavodnénim, ze zadna takova zadost nebyla spravnimu organu dorucena, resp. toto
tvrzeni nebylo vérohodné prokazano. Dle zalobkyné v$ak nebylo na ni, aby spolu
s odvolanim prokazovala, ze podala zadost o prodlouzeni lhuty a preruseni rizeni. V dobé
podani odvolani nemohla z ni¢eho vyrozumeét, ze jeji zadosti nejsou ve spise obsazeny,
v b v v 4 v M M A v v / 4 4 i
protoze legitimné ocekavala, ze spis je fadné veden. Pokud zalovany toto podani ve spise
v v /. . 4 v 4 4 4 v M v
nenasel, mél vzajmu ochrany legitimniho ocekavani zalobkyni na tuto skuteénost
: ., . ) L v : i , v -
upozornit a umoznit ji, aby existenci podani dolozila. Nic takového zalovany neucinil -
.V v . . . v v /
aniz by zalobkyni poskytl jakoukoli moznost procesné reagovat na nedostatky vedeni
spisu, odvolani rovnou zamitl.

[7]  Méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobkyné sice existenci zadosti
namitala ve svém odvolani i ve spravni zalobé, nicméné ani v jednom pripadé nikterak
nedolozila, napf. dokladem vystavenym drzitelem postovni licence, ¢i jinym
dorudovatelem, ze by takovou zadost spravnimu organu skutecné adresovala. Nelze tedy
nijak ovéfit, ze se jeji tvrzeni zaklada na pravdé. Spravni organ postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, jestlize fizeni poté, co uplynula lhata k doplnéni zadosti a nalezitosti
nebyly ze strany zalobkyné fadné doplnény, zastavil. Pozadované doklady zaslala
alobkyné spravnimu organu a% po obdrZeni usneseni o zastaveni ¥izeni. Zalovany spravni
organ k nim v ramci odvolaciho tizeni v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu neprihlizel,
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti prvatho stupné potvrdil.

[8] K poukazu zalobkyné na nespravny postup spravniho organu soud uvedl, zZe
\4 v i o v 4 4 v/ 4 M o v v/ 4 \4 v v Ve
zalobkyné ani v prubéhu spravniho fizeni ani v prubéhu fizeni o zalobé nepredlozila
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zadny doklad, ktery by potvrzoval jeji tvrzeni o podané zadosti. Navic fizeni bylo
preruseno jiz usnesenim spravniho organu ze dne 31. 8. 2011, nebylo by tedy ani treba
znovu usneseni o preruseni fizeni vydavat. Ostatné usneseni o zastaveni rizeni bylo vydano
az pocatkem listopadu 2011, zalobkyné pak méla moznost dle svého tvrzeni chybéjici
dokumenty dodat do konce rijna 2011. Ani tuto tvrzenou lhiutu tedy nedodrzela.
Rozhoduyjici pro posouzeni véci je to, ze zalobkyné méla a mohla predmétné doklady
spravnimu organu predlozit ve stanovené lhuté. Pokud tak neucinila, nemuaze se dovolavat
nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

II.

Kasa¢ni stiZnost

[9]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti
namitaje jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost, tedy davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] Uvadi, ze v zalobé namitala, ze byl nespravny postup zalovaného, ktery zamitl
odvolani s konstatovanim, ze pokud ve spise nenasel jeji zadost o prodlouzeni lhuty a

v v 7 V7 4 Vv ./ M M 4 vV
preruseni rizeni, bylo na stézovatelce, aby jeji existenci prokazovala. Dale stézovatelka

v v v v v v v M 4 4 4 c
v zalobé poukazovala na skute¢nost, ze nemohla védét, ze ve spise spravniho organu jejt
podani chybi, a tudiz neméla divod jeho existenci dokladat, a to ani v prabéhu odvolaciho
v/ 4 v M v 4 v v v 4 v 4
fizeni. O tom, ze ve spise néco chybi, se dozvédéla az zrozhodnuti zalovaného.
V souvislosti s tim stézovatelka v zalobé namitala, ze pokud zalovany ve spise nenalezl
podani, o kterém v odvolani tvrdila, ze je podala, nemél odvolani bez dalsiho zamitat, ale
mél stézovatelku v souladu se zasadami spravniho fizeni na tuto skutecnost upozornit a dat
ji moznost prokazat, ze podani skute¢né ucinila. S takto formulovanou namitkou se vsak
soud vubec nevyporadal, proto povazuje stézovatelka rozsudek za neprezkoumatelny.

[11] Dale stézovatelka uvadi, ze bylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné
poucit Ucastnika fizeni pred vydanim rozhodnuti o koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4
4 4 v/ b Ve 4 M / V 4 M 4 v v 4
spravniho fadu, jinak se na néj ustanoveni nevztahuje a Gcastnik je opravnén predkladat
nove dukazy v prabéhu odvolaciho fizeni bez omezeni. Spravni organ prvniho stupné
vV v 4 4 4 Ve \4 4 v/ 4 M
stézovatelku pred vydanim usneseni nepoucil o tom, ze v odvolacim fizeni nebude moci
uplatiiovat nové dukazy. Vzhledem k nesplnéni této povinnosti byla stézovatelka
4 v v Ve i 4 i 4 v/ 4 \4 4 Ve M
opravnéna predlozit doklady i v ramci odvolaciho fizeni, coz také ucinila.

[12] Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze trva na zakonnosti a spravnosti svého
rozhodnuti a oznacila kasaéni namitky jako neduvodne.

IV.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[13]  Kasacni stiznost je projednatelna a je také dtvodna.
[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti

rozsudku méstskeho soudu. Vlastni prezkum rozsudku je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
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srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[15] Klicovou, a dle stézovatelky nezodpovézenou, zalobni namitkou bylo jeji tvrzeni,
ze ji méla zalovana upozornit na skute¢nost, ze se zadosti, na které v odvolani poukazuje,
ve spise nenachazeji a umoznit ji, aby jejich existenci v ramci odvolaciho fizeni dolozila.
Zalovana to viak neudinila, a aniZ by sté%ovatelce poskytla jakoukoliv moZnost procesné
reagovat na nedostatky vedeni spisu, odvolani rovnou zamitla.

[16] K této stézejni zalobni namitce se méstsky soud ve svém (celkové velmi stru¢ném)
pravnim hodnoceni véci vibec nevyjadfil. Tim zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, a ze dne 8. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111). Je treba, aby se
méstsky soud touto namitkou v dal$im rizeni zabyval, az poté bude pripadné moci jeho
pravni zavéry k ni prezkoumat Nejvyssi spravai soud.

[17]  Ackoliv Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek meéstského soudu je
v Casti neprezkoumatelny, nebrani tato skutecnost prezkumu rozsudku z pohledu dalsich
kasa¢nich namitek napadajicich zavéry, které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné dasti
rozsudku (viz téz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, publ. pod ¢&.1566/2008 Sb. NSS). Takovou
oddélitelnou kasaéni namitkou je stézovateléino tvrzeni, ze nebyla spravnim organem
prvniho stupné poucena o koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravaiho fadu, proto se na
ni toto ustanoveni nevztahovalo a mohla predkladat nové dikazy i v prabéhu odvolaciho
fizeni.

[18] Nicméné tuto namitku stézovatelka neuplatnila v zalobé, ackoliv tak ucinit mohla,
soud seji proto vsouladu s § 104 odst. 4 s. t. s. nezabyval. Nejvyssi spravni soud totiz
prezkoumava pouze zakonnost zavéru krajskych soudu k jednotlivgym skutkovym a
pravnim otazkam, které jim byly v zalobach predestteny (srov. rozsudek ze dne 25. 9.
2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

v

Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil zdavodu jeho

v i v / 4 N4 v/ 4 4
neprezkoumatelnosti. Méstsky soud v nasledujicim fizeni posoudi, zda byl postup
zalovaného, ktery za danych okolnosti bez jakékoliv dalsi komunikace se stézovatelkou jejt
odvolani zamitl.

[20] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



