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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. H., proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem t. Tomase Bati 21,
Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2014, ¢.j. KUZL 39581/2014,
sp. zn. KUSP/39581/2014/PZU/Nu, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2016, C. j. 22 A 82/2014 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny z Glastniku fizeni n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.
M. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve

vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt

od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 28. 7. 2016 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel), ktera smétuje proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského
soudu.

[2]  Usnesenim ze dne 24. 8. 2016 vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele, aby ve lhité

deseti dnu zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a aby ve stejné lhaté
v Ve v 4 4 . ’ 4 v/ 4 v ’

predlozil soudu plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni
I .

stiznosti.

[3]  Dne 30. 8. 2016 pozadal stézovatel o Caste¢né nebo Gplné osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot je invalidnim dichodcem, ktery pobira dichod ve vysi 8.241 K¢ mésicné.
Uvedl, Ze mGze poplatek zaplatit ve splatkach, k ¢emuz dolozil trvaly prikaz na 1.000 K¢
mésiéné od 16. 9. 2016 do 16. 1. 2017 s tim, ze by se se soudem mohlo pockat do ledna
2017. Ohledné plné moci uvedl, ze zatim oslovil pouze Mgr. Haje Jakuba, pokud by jej
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odmitl, musel by poZidat nékoho jiného, a poté Zidat o ptidéleni advokita Ceskou
advokatni komoru.

[4]  V reakci tuto zadost Nejvyssi spravai soud stézovatele dne 5. 9. 2016 vyzval ke
specifikaci jeho majetkovych pomért tak, aby bylo mozné rozhodnout o ziadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. o zadosti o poseckani s jeho thradou. Zaroven
soud stézovatele poulil, zedle §35 odst. 8 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f.s.), muze byt stézovateli, ktery spliuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, na jeho navrh ustanoven advokat Nejvy$sim spravaim soudem. Jelikoz
v/ . ’ 4 . ’ VvV v/ ’ .
ze zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nebylo jasné, zda stézovatel zada i o
advokata (z vét o zastoupenti se spise jevilo, ze nikoliv), vyzval soud stézovatele, aby spolu
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se specifikaci majetkovych pomeéru také upresnil, zda zaroven zada i o ustanoveni pravniho
zastupce, nebo si jej zajisti sam.

[5]  Stézovatel na tuto vyzvu nezareagoval. Proto vydal Nejvyssi spravni soud dne 7. 11.
2016 usneseni, jimz stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl a
zaroven jej vyzval, aby ve lhuté deseti dnt od doruceni usneseni doplatil zbyvajici ¢astku
soudniho poplatku ve vys$i 3.000 K¢ a aby soudu predlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Usneseni bylo stézovateli doruceno
10. 11. 2016, desetidenni lhuta tak uplynula 21. 11. 2016. Stézovatel v této lhuté doplatil
zbyvajici 3.000 K¢, avsak plnou moc udélenou jim advokatovi do dnesniho dne nedolozil.

[6]  Stézovatel tak neodstranil vady, pro které neni mozné v rizeni pokracovat. Nejvyssi

spravni soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. t. s. rozhodl o odmitnuti kasacni
A% M

stiznosti.

[71  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[8]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisia. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z
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Uc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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