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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
A. H., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha
2, o Zalobé nazvané ,,Zaloba pro zmateénost rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
26.5.2016, ¢.j. 9 As 66/2016 - 35, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2016,
¢.j. 5 A 189/2015 - 107, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, ¢. ). 5 A 179/2016 - 4,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se podanim, oznatenym jako ,Kasacni stiznost proti usneseni CR - Méstského
soudu v Praze ze dne 10. ijna 2016, & . 5 A 179/2016-4%, domahal zruSeni specifikovaného
usneseni, jimz méstsky soud odmitl zalobu proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 26.5.2016, ¢.5.9 As66/2016-35 a usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
18. 2. 2016, ¢.j. 5 A 189/2015 - 107.

[2]  Meéstsky soud v Praze podani zalobce posoudil jako spravni zalobu a v zahlavi
specifikovanym usnesenim ji podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) odmitl. Zaloba nemitila proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., ale proti usneseni krajského soudu, ktery pri
vykonu soudnictvi neni spravnim orginem. Zaloba proti jeho usneseni je proto
nepripustna.

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stéZovatel®) dne 7.
11. 2016 kasacni stiznost. Uvadi, ze nebyly splnény podminky fizeni pro vydani usneseni
méstského soudu. Ve véci jednali vyloudeni a nezakonni soudci. StéZovatel byl také
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nespravni poucen - proti usneseni méstského soudu je dle néj pripustné odvolani, nikoliv
kasa¢ni stiznost. Uvedl také, ze ma velké mnozstvi soudni korespondence a dovolenou,
proto kasacni stiznost podrobnéji odtvodni do 9. ¢ervence 2017.
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[4] Kasalni stiznost je nepripustna pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojitosti s § 120's. t. s., a to z dale uvedenych davodt.

[5]  Projednavana kasa¢ni stiznost je evidentné dalsi z bezpoctu stézovatelovych podani
zcela ztetelné Sikandzni povahy, jimiz zneuziva své pravo na soudni ochranu
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poskytovanou pravnim radem Ceské republiky a garantovanou jejim Gstavnim poradkem.
Nejvyssi spravni soud se dosud vzdy snazil vysvétlit stézovateli nesmyslnost a bezpravnost
jeho pocinani, avsak zcela marné.

[6]  Nejvyssi spravai soud si je védom znéni cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruluje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivaiho
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti
prava, tedy pripadu, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho
jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené” (viz napt. rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ.
pod ¢. 869/2006 Sb. NSS.)

[71  Stézovatelovo systematické zneuzivani prava na soudni ochranu brani, aby spravni
soudy, jak na Grovni jednotlivych krajskych souddt, tak na Grovni Nejvyssiho spravniho
soudu, mohly poskytovat Gc¢innou a véasnou ochranu tém, jejichz subjektivni verejna
prava mohou byt skute¢né ohrozena ¢i dotéena.

[8]  V souladu se zasadou hospodarnosti rizeni proto Nejvyssi spravai soud nepfistoupil
k provedeni dalsich procesnich {Gkont, tj. nerozhodoval o stézovatelové zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd ani o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
a upustil i od zevrubnéjsiho odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Stézovatel jej velmi dobfe zna.

[9]  ZvySe uvedenych duavodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120's. t. s.

[10] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
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v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky a, jak
je stézovateli znamo, neni proti nému pripustna zadna zzalob ve
spravnim soudnictvi ani jiny prostfedek ochrany poskytovany soustavou
soudt Ceské republiky.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Marie Zi$kové
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predsedkyné senatu



