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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila

a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: K. K., zast.
Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem, se sidlem Ve Vinicich 553/17, Mélnik, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove - pobocka v
Pardubicich ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 52 Af 53/2015 - 41,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 7.
2016, ¢.j. 52 Af53/2015-41, se zrusuje.

Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 10. 2015, ¢ .
34176/15/5300-22441-711514, se zruSuje avéc se vraci zalovanémuk
dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o zalobé ¢astku
11.228 K¢, k rukam jeho zastupce, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povimnen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti

Castku 13.228 K¢, k rukam jeho zastupce, do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni
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[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2015, & j. 34176/15/5300-22441-711514, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti - platebni vymér na dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) Finanéniho Utadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne
31.10. 2013, ¢&. . 1089817/13/2809-24801-606817, jimz byla zalobci za zdarovaci obdobi
mésice brezna roku 2013 vymétena vlastni darfiova povinnost ve vysi 185.998 K¢.

[2] Zalovany se na zikladé zjidténych skute¢nosti ztotoznil se zavéry spravce dané
a neprisvédcil odvolacim namitkam zalobce. Konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno zakotvené v § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, kdyz v pribéhu
dariového fizeni nepredlozil danové doklady vystavené platcem a neprokazal tak naplnéni
podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané stanovené v § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (dale té% ,ZDPHY). Zalobcem predlozené doklady
¢. 323092013, 323072013, 323082013 a 323102013 nelze povazovat za dariové doklady ve
smyslu ZDPH. Za takové doklady by mohly byt povazovany zjednodusené danové
doklady vystavené pomoci elektronického systému derpaci stanice zalobce, jejichz
originaly vSak zalobce nepredlozil, ackoli z jeho tvrzeni vyplyva, ze je musel mit ve své
dispozici.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, v ni% v prvé Yadé namital,
e nevystavoval faktury za prodej pohonnych hmot jménem dodavatele CEPRO, as.,
ale ze predmétné doklady byly souhrnnymi doklady, na kterych byly zalobcem secteny
Udaje zjednotlivych danovych dokladi o prodeji pohonnych hmot, u kterych hradil
thradu v dobé Cerpani téchto pohonnych hmot sam zalobce. Vyjadril presvédceni, ze
spravce dané nepostupoval vsouladu s § 92 odst. 2 daniového fadu, nebot ignoroval
zalobcem navrzené dikazy, které osvéd¢uji opravnénost uplatnéného odpoctu DPH
alobcem, ackoli Zalobce jasné uvedl, kde se tyto doklady nachazeji. Zadny datiovy zikon
ptitom zalobci neuklada, aby dikazy dopravil do sidla spravce dané. Podle nazoru zalobce
tak postatuje, pokud provedeni dikazt navrhne a spravci dané sdéli, kde se nachazeji.
Spravce dané ani zalobci nesdélil, ze by mél predmétné dikazy dopravit do jeho sidla. O
Ucelovosti postupu spravce dané podle zalobce svédéi také to, ze vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti se zalobcem neprojednal ptfi Ustnim jednani, prestoze tato
povinnost vyplyva zcl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod a § 147 odst. 4
danového radu. Ovéfeni zalobcem navrzenych dikazl v prostorach, ve kterych zalobce
podnika, v zadném pripadé neni vyhledavanim dikazG spravcem dané, ke kterému nenti
spravce dané povinen, jak tvrdi zalovany.

[4] Zalobce ma dale za to, %e narok na odpotet DPH ve smyslu § 73 odst. 5 ZDPH
prokazal také dikazy zkopirovanymi ze systému CEPRO, a.s., které spravci dané predal
na CD. Spravnim orgintim vytknul, Ze neprovedly vyslech zaméstnance CEPRO, a.s. M.
D., ktery mél dosvédcit, ze sudaji v elektronickém systému na Cerpaci stanici nejde
manipulovat a kontroloval Gdaje ze systému a dale to, ze uvedeny dodavatel pohonnych
hmot védél o tom, ze nékteri najemci Cerpacich stanic prodavali pohonné hmoty nékterym
odbératelim svym jménem. Navrhl rovnéz vyslech K. K., ktery mél prokazat, ze na
Cerpaci stanici dodavala pohonné hmoty pouze CEPRO, a. s. a #e prodeje pohonnych
hmot byly elektronickym systémem fadné evidovany, takze nemohlo dojit k tomu, ze by
na Cerpaci stanici byly prodavany pohonné hmoty jinych dodavatelt, ¢i neevidované
pohonné hmoty.
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[5] To, ze zalobce v nékterych ptipadech nakupoval pohonné hmoty za své finanéni
prostredky a s koneénymi odbérateli pak prodeje z(cétovaval za delsi ¢asové obdobi je
spravci dané znimo. Zalovany nesdélil alobci v prabéhu odvolaciho ¥zeni, e by mu
predmétné doklady nepostalovaly a neodstranil vadu postupu spravce dané, kdyz ani on
véc se zalobcem neprojednal pii tstnim jednani. Zalobce poukézal na usneseni Policie CR
ze dne 27. 6. 2014, & j. KRPE-87399-69/TC-2013-171181, kterym odlozila véc trestniho
oznameni spravce dané pro nadmérny odpocet DPH projednavany v posuzované véci a
vnémz mimo jiné konstatovala, ze ¢astky na jednotlivych zjednodusenych darovych
dokladech a na souhrnnych dokladech za mésic bfezen 2013 souhlasi. Konstatoval, ze
vzhledem k tomu, Ze dostaval pohonné hmoty pouze od CEPRO a. s., je logické, Ze
mnoZstvi pohonnych hmot, prodanych jménem CEPRO a.s. a mnoZstvi pohonnych
hmot, prodanych pod oznalenim derpaci stanice, muselo odpovidat v souétu mnozstvi
pohonnych hmot dodanych CEPRO a. s., ptidem? tu &st pohonnych hmot, prodavanych
pod nazvem Cerpaci stanice, hradil firmé CEPRO, a. s. Zalobce a tyto koupé a nasledné
prodeje prochazely pres ucetnictvi zalobce.

[6] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 21. 7.
2016, ¢. 3. 52 Af 53/2015 - 41, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze Gc¢astnici nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud predeslal, ze mezi Géastniky je nesporné, ze zalobce
jako provozovatel &erpaci stanice EUROOIL v Ceské TYebové pronajaté od obchodni
spole¢nosti CEPRO, a. s. vykazal a uplatnil narok na odpocet DPH z nikupu pohonnych
hmot v celkové vys$i 180091,08 K¢, ktery prokazoval 4 fakturami (C. 323092013,
323072013, 323082013, 323102013). Z dokazovani provedeného spravcem dané vyplynulo,
e uvedené faktury nebyly vystaveny platcem na nich uvedenym, tj. spole¢nosti CEPRO,
a.s.

[71 Zalobce v pribéhu datiového Hzeni zadal tvrdit, Ze zminéné faktury nejsou datiovymi
doklady ve smyslu § 26 odst. 1 ZDPH, ale ze se jedna o souhrnné Gdaje z jednotlivych
zjednodusenych danovych dokladd, které byly vystaveny za prodej pohonnych hmot.
Zalobce viak tyto v prabéhu datiového fzeni spravei dané nepredlozil, atkoliv u néj bylo
provadéno mistni Setfeni a zalobce byl vyslovné vyzvan k ptredlozeni podklada, ve kterych
dnech a vjakém mnozstvi byly odebirany pohonné homoty, které byly vyuctovany
v obdobi bfezna 2013 vy3e uvedenymi fakturami. Zalobce v Zalobé ani nepoptel zavéry
zalovaného, ze nepredlozil originaly zjednodusenych danovych dokladd, ackoliv by jimi
vzhledem ke svému tvrzeni, ze pohonné hmoty nakoupil, mél disponovat a ze tyto
zjednodusené danové doklady ani nevedl v evidenci pro Gcely DPH. S prihlédnutim k vyse
uvedenému se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze jelikoz odvolatel
nepredlozil originaly predmétnych zjednodusenych danovych dokladd, nelze mit
postaveno na jisto, ze témito doklady skute¢né disponuje.

[8] Krajsky soud dale ve shodé se zalovanym poukazal na skutecnost, ze z distribucni

Vv, / . v 7 A v /1N v .
smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti CEPRO, a. s. a zalobcem vyplyva, ze zalobce je
povinen prodavat jménem a na Gcet spolecnosti CEPRO, a. s., kdy pohonné hmoty jsou az
do okamziku prodeje ve vlastnictvi této spolecnosti, a ze je zalobce opravnén za
uskutecnény prodej vystavovat danové doklady, kdy se zavazuje vsak jen k jednomu
zdanitelnému plnéni vystavit pouze jediny danovy doklad. Z uvedené smlouvy tak
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nevyplyva, Ze by zalobce byl opravnén jménem spole¢nosti CEPRO, a.s. vystavovat jiné
danové doklady nez Gctenky. Tyto skutecnosti ostatné vyplyvaji i ze svédecké vypovédi
Ing. H. ze spole¢nosti CEPRO, a.s. Krajsky soud se s pfihlédnutim k vi$e uvedenému
ztotoznil také se zavérem zalovaného, Ze Zalobce neunesl diikazni brfemeno dle § 92 odst. 3
danového fadu, kdyz v pribéhu danového fizeni nepredlozil darfiové doklady vystavené
platcem, a neprokazal tak naplnéni podminky pro ptiznani naroku na odpodet dané
stanovené v § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH.

[9] Pokud Zalobce v prabéhu dariového fizeni navrhoval provedeni dikaz nachazejicich
se na Cerpaci stanici, avsak neoznadil, jakéze konkrétni doklady to maji byt a jaké
skutednosti maji prokazovat, tak tyto doklady nebyly fadné identifikovany. Platna pravni
Uprava navic nestanovi povinnost spravci dané, aby zminéné dikazni bfemeno plnil za
danovy subjekt tim, ze by se dostavil do mista oznaceného danovym subjektem, kde by se
dtkazy mély nachazet, aniz tyto dikazy danovy subjekt zaroven identifikoval. Naopak
o v v /4 v/ 4 /4 v M v 4 ..
v prubéhu danového fizeni se spravce dané dostavil na Cerpaci stanici, kde bylo provedeno
’ /7 Vv v ’ o ’ v vV / . oV . .
mistni Setfeni. Dukazniho bremene se danovy subjekt nemuaze zbavit ani s odkazem na
vyhledavaci povinnost spravce dané (§ 92 odst. 2 danového fadu). Tuto povinnost totiz
nelze vykladat v tom smyslu, ze by zcela nahradila povinnost daniového subjektu tvrdit a
dokazovat rozhodné skuteénosti V dané véci byl v danovém fizeni skutkovy stav véci
V.V v v 4 v \4 / v/ v / . 4 Vv
zjistén dostatecné, spravce dané a zalovany se radné zabyvali tvrzenimi zalobce.
[10] K namitce, ze doslo k poruseni § 147 odst. 4 dariového radu, krajsky soud uvedl, ze
postup k odstranéni pochybnosti byl ukonéen zdkonnym zpusobem, o jeho prubéhu byl
sepsan uredni zaznam, ¢imz spravce dané splnil svou zakonnou povinnost seznamit zalobce
s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz rovnéz byla splnéna povinnost
spravce dané odtvodnit rozhodnuti, tj. platebni vymér, v souladu s § 147 odst. 2 danového
v/ v \4 /4 . v 4 v/ \4
radu. Na danou véc nebylo mozné aplikovat § 147 odst. 4 danového radu, protoze toto
ustanoveni je tfeba povazovat za specialni normu k obecnému pravidlu obsazenému v §
147 odst. 2 danového radu, které v daném pripadé bylo aplikovano. Rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 46 Af 29/2012 - 41, se tykal jiného pripadu a nelze jej
v posuzované véci aplikovat.

[11] Vyslechy zaméstnanct CEPRO, a. s. M. D. a K. K. navrZené Yalobcem nebylo t¥eba
provadét, nebot jimi nebylo mozné zjistit nové skutecnosti relevenatni pro posouzeni véci.
Usneseni Policie CR, na které alobce poukazoval, bylo vydano v jiném ¥zeni a nemohlo
nahradit ty podklady, které mél v ramci svého dikazniho bremene predlozit zalobce
v dafiovém fizeni.

II.
Obsah kasadni stiznosti

[12] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni stiznost,
a4 v VA v 4 4 v Ve / 4
v niz uvedl, ze v pocatku postupu k odstranéni pochybnosti predlozil na vyzvu spravce
dané tzv. souhrnné doklady, o nichz se mylné domnival, ze jde o danové doklady. Tento
svij omyl ale v pribéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné pfiznal a navrhl
jako dukazni prostredky skuteéné danové doklady, vydané dodavatelem CEPRO, a.s.
Nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze stézovatel navrhoval provedeni dikazt
nachazejicich se na Cerpaci stanici, avsak neoznalil, jakéze konkrétni doklady to maji byr,
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jaké skutecnosti maji prokazovat, a fadné je neidentifikoval, a ze platna pravni Gprava

7 ’ . v . o 7 V. M v / M 4 v
nestanovi spravci dané povinnost, aby dikazni bremeno plnil za dariovy subjekt tim, ze by
se dostavil do mista oznaceného daniovym subjektem, kde by se dikazy mély nachazet.

[13] Stézovatel totiz jiz ve vyjadieni ze dne 18. 10. 2013 k vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti zminil jak konkrétni doklady, tak i skutecnosti, které maji prokazat. Uved],
7e veskeré dodavky pohonnych hmot dodava na &erpaci stanici spole¢nosti CEPRO, a. s.,
ktera je platcem DPH. Tato spole¢nost dodala i pohonné hmoty, které nakoupil
stézovatel. Souhrnné doklady nejsou skuteéné datové doklady, ale souhrnné udaje
z jednotlivych zjednodusenych danovych dokladd, které stézovatel obdrzel na Cerpaci
stanici pfi odebrani pohonnych hmot v ten ktery den. Danovymi doklady jsou pravé tyto
zjednodus$ené doklady, které svéd¢i o odebrani pohonnych hmot a zaroven dosvédcuji, ze
stézovatel odebrané pohonné hmoty uhradil spole¢nosti CEPRO, a.s. Stézovatel hradil
odebrané pohonné hmoty kartou spole¢nosti CEPRO, a.s., v hotovosti, popt. jinou
kartou. Jako dikazy stézovatel dale v tomto svém vyjadreni navrhl ovéfeni plateb kartou u
spole¢nosti CEPRO, a.s. a ovéfeni tvrzenych skute¢nosti v Gletnictvi stézovatele a jeho
evidencich.

[14] Argumentace krajského soudu, ze stézovatel pfi mistnim Setfeni na Cerpaci stanici
nepredlozil pozadované doklady, neni podle stézovatele logicka, nebot toto mistni Setfeni
predchazelo navrhu stéZzovatele na provedeni dikaznich prostfedka ze dne 19. 10. 2013.
Stézovatel ma za to, ze jestlize navrhl jako dikazni prostredky konkrétni doklady ulozené
na Cerpaci stanici, mél spravce dané v souladu se zasadou spoluprace stanovenou v § 6 odst.
1 datiového fadu a § 92 odst. 2 téhoz zakona tyto dikazni prostredky provéftit. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na divodovou zpravu k naposledy uvedenému ustanoveni
danového tadu, dle které spravce dané neni vazan dispozici danového subjektu a jim
¢inénymi navrhy na provedeni dikaznich prostredkl, pokud jsou vsak takové navrhy
predlozeny, musi se jimi zabyvat, coz vsak spravni organy neucinily. Spravce dané ani
nesdélil stézovateli, co mu brani jeho navrhu na provedeni navrhovanych dukaznich
prostredkt vyhovét. Doslo tak k odepreni zakonného prava stézovatele na provedeni
navrhovaného dukazu vyplyvajictho z § 86 odst. 2 pism. b) danového radu. Rovnéz doslo
k poruseni povinnosti spravce dané dbat, aby skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji (§ 92 odst. 2 danového radu).

[15] Zavér zalovaného, ze z dGvodu neptedlozeni originalt zjednodusenych danovych
dokladi stézovatelem by mohlo dojit ksituaci, ze by narok na odpoclet dané
z predmétného plnéni byl uplatnén jinym subjektem, ktery pripadné drzi originaly
predmétnych danovych dokladda anarok na odpolet dané by tak mohl byt uplatnén

4 4 Ve Vv / Vv 4 /
vicekrat, oznacil stézovatel za Gcelovy a nesmyslny.

[16] V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 11. 9. 2016 stézovatel uvedl, ze k dikazim
v / 4 i v 4 i 4 v/ 4 *Ve v /. M /
predanym spravci dané v ramci odvolaciho fizeni na nosic¢i dat zalovany i krajsky soud
Ucelové tvrdi, ze nemohou byt pouzity k prokazani naroku na odpocet DPH, nebot
stézovatel nepredlozil pisemné zjednodusené doklady. Toto stanovisko je podle stézovatele
v rozporu s § 73 odst. 5 ZDPH a spravni organy nezohlednénim téchto dukazu porusily §
92 odst. 2 a § 93 odst. 1 danového radu. Spravnost udaji z predaného nosice dat bylo
mozné ovérit na Cerpaci stanici v pocitacovém systému, ze kterého byly stazeny. Stézovatel
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poukizal mimo jiné na e-mail pana M. D. z CEPRO as., z ného? je zfejmé, Ze tato
spolecnost védéla o tom, ze néktefi najemci Cerpacich stanic prodavaji pohonné hmoty tzv.
»na sesit’, kdy najemce hradi dodavateli pohonné hmoty a potom je svym zakaznikim
prefakturuje, tedy dodavatel stéZovatele (spole¢nost CEPRO, a.s.) védél o postupu, ktery
stézovatel praktikoval u nékterych stalych zakaznikl. Jako dikaz stézovatel dale pripojil
mimo jiné usneseni Policie CR ze dne 27. 6. 2014, &. j. KRPE-87399-69/TC-2013-171181, a
¥edni zaznamy Policie Ceské republiky ze dne 13.1.2014, 14. 1. 2014 a 15. 1. 2014 o
podani vysvétleni zaméstnankynémi stézovatele ohledné divodt stornovani jednoduchych
daniovych dokladt v urcitych prfipadech.

[17] Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu, ze nebylo mozné aplikovat § 147
odst. 4 danového fadu, nebot ma za to, ze toto ustanoveni je specialni k § 147 odst. 2
danového fadu, abylo tedy nutno postupovat podle § 147 odst. 4 darfového fadu a
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti se stézovatelem projednat. Toto ustanoveni
danového radu predstavuje provedeni tGstavniho prava stézovatele na projednani véci v jeho
v/ M . 4 v VvV Vv . . 4 ’ ’ o v
pritomnosti a je chranéno rovnéz ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Postupem spravnich organt vsak
bylo stéZovateli toto pravo odepreno, nebof spravni organy se stézovatelem vysledky
postupu k odstranéni pochybnosti neprojednaly pfi Gstnim jednani. V této souvislosti
stézovatel poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, C. j. 46 Af
29/2012 - 41, ktery podle stézovatele obsahuje obecné platnou a tGstavné konformni Gvahu
. 4 ’ v . \4 ’ 4 V ’ . /
aplikovatelnou také v posuzované véci, ze seznameni danového subjektu s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti a projednani tohoto vysledku s danovym subjektem
jsou dvé rizné véci a pisemné seznameni danového subjektu svysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti nelze povazovat za projednani tohoto vysledku.

[18] Obsah pisemnosti Splnéni oznamovaci povinnosti ze dne 1. 10. 2013,
¢. . 1089599/13/2809-05400-607657, vyhotovené spravcem dané svédéi o tom, ze spravce
dané si byl dobfe védom toho, Ze uréitou ¢ast pohonnych hmot nakupoval a hradil
stézovatel, ktery pak dast takto nakoupenych pohonnych hmot prodaval odbératelim,
s nimiz mél dohodu o mésicnich Ghradach a cast spotteboval v ramci svého podnikani. O
té Casti uhrady pohonnych hmot, kterou stézovatel hradil svému dodavateli svoji kreditni
kartou, uctoval ve svém ucetnictvi véetné DPH. Z téchto nakupu si stézovatel uplatnil dan
z ptidané hodnoty, z prodeju stézovatel dan z ptidané hodnoty odvedl. Jedinou chybou
stézovatele bylo, Ze tzv. souhrnné doklady nevystavil na své jméno jako dodavatele, ale na
dodavatele ,,Cerpaci stanice CEPRO a. s.%, ¢ehoz spravce dané t&elové zneuzil. Stejné jako
ve zdariovacim obdobi brezen 2013 postupoval stézovatel jiz v roce 2011 a 2012 a spravci
dané byl tento postup stézovatele znam.

[19] Zalovany se ke kasadni stiZnosti nevyjadfil.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
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zda je spravny zavér spravnich organt a krajského soudu, ze stézovatel neunesl dikazni
bremeno ohledné podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

[22] Podle § 90 odst. 2 danového fadu, ve znéni Géinném ke dni rozhodnuti zalovaného,
nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzana dostatecné vérohodné, sdéli
sprdvce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je
opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovini v dokazovani spolu s ndavrbem na provedeni dalsich
ditkaznich prostredki. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, pokud spravce dané shledd diivody k
pokracovani v dokazovdni, zahdji v rozsabu téchto duvodi dariovou kontrolu. Neshledad-li
spravce dané divody k pokracovini v dokazovdni, vyda do 15 dni ode dne, kdy dariovy subjekt
podal navrh na pokracovani v dokazovdni, rozhodnuti o stanoveni dané.

[23] Podle § 92 odst. 3 daniového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadeét v radném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle odst. 4 téhoz ustanoventi, pokud to vyZaduje priibéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni wredni evidence.

[24] Podle § 93 odst. 1 danového radu, jako ditkaznich prostredkii lze uZit vsech podkladi,
JimizZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim Tizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovedi a obleddni véci.

[25] Podle § 147 odst. 2 daniového radu, pokud se stanovend dari odchyluje od dané tvrzené
dariovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané odiivodnén. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni, dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly,
popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o
dariové kontrole, popripadé protokol o projednini vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

[26] Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH, platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouzije pro icely
uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

[27] Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce
povinen pfi odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.
IML. a. Skutelnosti a tvrzeni relevantni pro posouzeni véci

[28] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil tyto skuteénosti relevantni
pro posouzeni véci: stézovatel spravci dané e-mailem zaslal dokument ,Kniha DPH* za
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obdobi 1. 3. 2013 - 31. 3. 2013, ktera mimo jiné obsahuje seznam uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni s DPH ve vys$i 21 %, v némz vétdinu tvori prodej pohonnych hmot.
Pfi mistnim Setfeni u stézovatele (na Cerpaci stanici) spravce dané dne 16. 5. 2013 prevzal
kopie Faktury - datiového dokladu ze dne 31. 3. 2013 ¢. 323092013 na dastku celkem
260.665,20 K¢, faktury za hotové ze dne 10. 3. 2013 ¢. 323072013 na ¢astku celkem 264 161
K¢, faktury za hotové ze dne 20.3.2013 ¢ 323082013 na dastku celkem 223 687 K¢ a
faktury za hotové ze dne 31. 3. 2013, ¢. 323082013 na c¢astku celkem 289 155 K¢. Jako
dodavatel je na viech téchto fakturich oznaden subjekt "CS 323 CEPRO, a. s.”, s tim, Ze
prodavajicim v piipadé pohonnych hmot je CEPRO, a.s., jako odbératel je uveden
stézovatel.

[29] Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 5. 2013 spravce dané stézovatele vyzval,
aby se vyjadiil k pochybnostem spravce dané o spravnosti a prikaznosti podaného
dariového tvrzeni a o pravdivosti udaji v ném uvedenych, konkrétné o vysi zdanitelnych
plnéni pfijatych v souvislosti s nakupem pohonnych hmot na vyse uvedenych fakturach.
Stézovatel na tuto vyzvu reagoval vyjadfenim, v némz uvedl, Ze z uvedenych faktur -
danovych dokladd je patrné jak obdobi, tak mnozstvi pohonnych hmot, které byly
odebrany na jim provozované Cerpaci stanici Cepro, & 323, Ceska Ttebova. Dile uved], Ze
¢ast nakupovanych hmot dale prodal, viz sestava uétu 604.006, naklady na tento prodej
jsou zachyceny v Gcetnictvi na uétu 504.004 a spotteba pro firemni Gcely je za(i¢tovana na
Gc¢tu 501.500.

[30] Ve vyjadfeni ze dne 19. 10. 2013 k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
stézovatel uvedl, ze podle smlouvy, kterou uzavfel se spolecnosti CEPRO, a. s., je
opravnén prodavat pohonné hmoty na Cerpaci stanici ¢. 323 jménem této spolecnosti a na
jeji alet. Veskeré pohonné hmoty dodavé na Eerpaci stanici spoleénost CEPRO, a. s., ktera
dodala i pohonné hmoty, které na Cerpaci stanici nakoupil stézovatel. Pochybnosti spravce
dané prameni z nepochopeni celé situace a mozna téz z nepresného vyjadreni stézovatele,
v némz chybné uvedl, ze vyse uvedené faktury jsou danové doklady. Nejde vsak o skutecné
danové doklady, ale o souhrnné Gdaje z jednotlivych zjednodusenych danovych dokladd,
které stézovatel obdrzel na Cerpaci stanici 323 pri odebrani pohonnych hmot ten ktery den.
Tyto souhrnné doklady vznikly na zakladé potfeby netctovat kazdy jednotlivy doklad
zvlast v Gcetnictvi, ale zétovat jeden souhrnny doklad. Danovymi doklady jsou pravé tyto
zjednodusené doklady, které stézovatel navrhl jako dukazni prostfedky, stejné jako
evidenci téchto zjednodusenych danovych dokladua. StéZovatel spravci dané nikdy nesdelil,
%e by uvedené doklady vystavila spole¢nost CEPRO, a. s. V hlaviéce kazdého jednotlivého
dokladu neni niazev CEPRO, a. s., ale "CS 323 CEPRO, a. s." Z uvedeného je patrné, ze
doklady nevystavila spoleénost CEPRO, a. s., ale Ze vznikly pravé na erpaci stanici 323.
Prodeje dalsim spolecnostem (EKOBI, NEW ATLAS, RYDO a dal$i) byly provedeny
na Cerpacl stanici 323. Stézovatel se vSemi spoleénostmi uzaviel smlouvu o dodavkach
pohonnych hmot. Az z vyslechu svédka Ing. H. H. (finan¢ni feditelky a mistopredsedkyné
predstavenstva spole¢nosti CEPRO, a. s.) vyplynulo, Ze takovyto prodej by mohl byt
v rozporu s distribuéni smlouvou uzavienou mezi stézovatelem a touto spolecnosti. Kdyz
vSak stézovatel smlouvy suvedenymi spoleénostmi koncipoval, dospél k zavéru,
ze takovyto postup neni v distribu¢ni smlouveé zakazan.
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[31] Jako dikaz, ze dodavatel CEPRO, a. s. o téchto prodejich védél a dokonce dal i

. . /v vV Vv v Ve . v :
pokyn jak o nich Gc¢tovat (fakturovat), stézovatel predlozil e-mail M. D. ze spolecnosti
CEPRO, a. s., vnémz najemce Cerpacich stanic této spolecnosti vyzyva, aby v ptipadé,
ze prodavaji pohonné latky tzv. ,na sesit“ sdélili, kolika odbératelim a v jakém pfiblizném
mnozstvi, pfiemz rovnéz uvedl, ze prodej ,na sesit“ znamena, ze odbératel neplati
pohonné latky pfi odbéru, ale dodate¢né, pripadné pohonné hmoty hradi najemce Cerpact
stanice a potom je zakaznikovi nafakturuje.

[32] Stézovatel dale uvedl, ze pfi prodeji pohonnych hmot na Cerpacich stanicich maji
odbératelé zajem na mésicnich Ghradach, ¢imz se jim zjednodusuje administrativa.
Stézovatel stejné jako dal$i najemci musi podle distribuéni smlouvy kazdy den zaplatit
spole¢nosti CEPRO, a.s. za odebrané pohonné hmoty, a tedy i za vySe uvedené
spolecnosti, které platily stézovateli vzdy na konci mésice a neplatily tedy kazdy jednotlivy
odbér pohonnych hmot. V Gletnictvi se tyto nakupy zalaly dltovat na zvlastnich
analytikach G¢tu 504.004 a ,prodeje” na Gctu 604.006. K uvedenym pohonnym hmotam se
stéZovatel s Gletn{ firmou stavéli tak, Ze je nejprve od spole¢nosti CEPRO, a. s. koupil
stézovatel a nasledné je prodal odbératelskym spoleCnostem. I vtomto piipadé do
Gcetnictvi nechtéli zatctovavat kazdy jednotlivy nakup pro predmétné spolecnosti a vznikl
tak souhrnny doklad, ktery se sklada zjednotlivych zjednodusenych dokladt, které
vznikly pfi nalerpani pohonnych hmot odbératelskymi spole¢nostmi. K prokazani
tvrzenych skuteénosti stézovatel navrhl jako dikazy zjednodusené danové doklady a jejich
evidenci. Doklady o téchto dodavkach jsou uloZeny na Cerpaci stanici a jsou téz
zaevidovany v pocitadi na této stanici. Tyto doklady stézovatel navrhl jako dikaz o tom, ze
pohonné hmoty jim nakoupené dodala na erpaci stanici & 323 spole¢nost CEPRO, a.s.,
ktera je platcem dané. Skute¢nym dodavatelem pohonnych hmot je spole¢nost CEPRO, a.
s., které také byly zasilany Ghrady za pohonné hmoty odebrané stézovatelem. Stézovatel
uzavrel, ze narok na odpocet DPH uplatnil opravnéné, pticemz dafiovymi doklady, na
jejichz zakladé uplatnil predmétny odpocet, nejsou uvedené souhrnné doklady, ale
zjednodusené danové doklady.

[33] K doplnéni odvolani ze dne 4. 2. 2014 proti platebnimu vyméru stézovatel prilozil
CD, které obsahuje textovou podobu tctenek vydanych na derpaci stanici v bfeznu 2013,
ptricemz na kazdé Gltence je uvedeno datum a Cas uskuteCnéni zdanitelného plnéni, jejt
islo, druh zakoupeného zbozi, castka, jakym zpusobem byla dastka zaplacena -
v hotovosti, kartou a na nékterych uctenkach je rovnéz uveden platce DPH, ktery je
specifikovan firmou a identifikacnim cislem. Toto CD dale obsahuje vypis z uétu ke
kreditni karté stézovatele vedeného u Komeréni banky, a. s., ktery obsahuje mimo jiné
desitky polozek (plateb nakupt) na Cerpaci stanici v obdobi od 6. 2. 2013 do 5. 4. 2013,
dokument ve formatu PDF nazvany ,,PHM 03/2013 Pfiloba k sbérnym dokladim®, v némz
je k Uctenkam uvedeno jejich Cislo a dale druh koupené pohonné hmoty, jeji mnozstvi,
astka za tento nakup, a dale dokument ve formatu PDF nazvany ,PHM 0313 Pfiloba
k vypisu z ictu” v némz jsou uvedeny financni toky (pohyby penéz) na kreditni karté
stézovatele.

[34] V doplnéni odvolani ze dne 14. 3. 2014 stézovatel uvedl, ze spravce dané tmyslné
zkresluje skuteCnost, nebot mu bylo zjeho dfivéjsi Cinnosti znamo, ze souhrnnym

dokladéim, vydanym sté%ovatelem jako doklady ,CS 323 CEPROS, odpovidaji jednotlivé
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dafiové doklady vydané elektronickym systémem CEPRO, as. na &erpaci stanici.
Veskerym jednotlivym datiovym dokladéim, vydanym elektronickym systémem CEPRO,
a. s. na Cerpaci stanici pak odpovidaji dodaci listy a danové doklady vydané dodavatelem
CEPRO, a. s. Pfedmétné datiové doklady odpovidajici predlozenym souhrnnym dafiovym
dokladtim stézovatel predal v elektronické podobé spravci dané dne 4. 2. 2014 a v pripadé
potfeby lze tyto elektronické doklady zkontrolovat podle listinnych dokladd ,vyjetych®
z pokladen na ¢erpaci stanici. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze systém zasobovani
lerpaci stanice pohonnymi hmotami i jejich prodejje sofistikovany a neumoziuje
nepatricny zasah, ktery by tdaje o dodavkach a prodeji pohonnych hmot zkreslil. Navrhl
vyslech zaméstnance CEPRO, a. s. M. D., ktery by mél dosvédéit, Ze s adaji
v elektronickém systému na Cerpaci stanici nelze manipulovat, ze Gdaje ze systému
kontroloval a ze dodavatel pohonnych hmot védél o tom, Ze nijemci lerpacich stanic
prodavali pohonné hmoty nékterym odbératelim svym jménem. Stézovatel dale navrhl
vyslech svédkyné K. K., ktery by mél prokazat, ze na lerpaci stanici dodavala pohonné
hmoty pouze spole¢nost CEPRO, a. s. ptridem? prodeje pohonnych hmot byly
elektronickym systémem fadné evidovany, takze nemohlo dojit k tomu, ze by na Cerpaci
stanici byly prodavany pohonné hmoty jinych dodavatelt ¢i neevidované pohonné hmoty.

[35] V dal$im doplnéni odvolani ze dne 19. 1. 2014 stézovatel jako dikaz navrhl usneseni
Policie CR ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. KRPE-87399-69/TC-2013-171181, v némz je
konstatovano, které doklady byly predlozeny, a ze se stézovatel kraceni dané nedopustil.

[36] Spravce dané v prubéhu fizeni obstaral tyto dikazy: Distribuéni smlouvu a najemni
smlouvu, véetné dodatkdl, uzavrené mezi stézovatelem a spolecnosti CEPRO, a. s., dodaci
nakladni listy, mési¢ni uzavérky Cerpaci stanice stézovatele v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 3.
2013, data v elektronické podobé vztahujici se k dodavatelsko odbératelskym vztahum
spole¢nosti CEPRO, a. s. se stéZovatelem, vypis z Géth stéZovatele ke kreditnim kartam
uKomeréni banky, a. s. a Ceské spotitelny, a. s. Spravce dané dale vyslechl finanéni
feditelku a mistopfedsedkyni predstavenstva CEPRA, a. s. Ing. H. H., kterd popsala,
jakym zptsobem jsou upraveny smluvni vztahy mezi najemci Cerpacich stanic a touto
spoleCnosti a jakym zpusobem v ramci téchto smluvnich vztaht probihaji dodavky
pohonnych hmot a obchodovani s nimi.

III. b. Posouzeni namitek stéZovatele

[37] S prihléednutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud prisvédéil namitce
stézovatele, v niz namital nespravnost zavéru krajského soudu, ze stézovatel neoznacil
konkrétni dakazy nachazejici se na Cerpaci stanici. Stézovatel totiz jiz ve vySe zminéném
vyjadfeni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti navrhl zcela konkrétni dukazy
v podobé zjednodusenych danovych dokladu a jejich evidence a uvedl, Zze se nachazeji na
erpacl stanici. V tomto vyjadreni navic stézovatel detailné popsal zptsob, kterym provadél
obchody s pohonnymi hmotami, z nichz posléze uplatnoval odpocet DPH, a je tudiz
ztejmé, jaka tvrzeni a skutecnosti témito doklady hodlal prokazat.

[38] Duvodnou naproti tomu Nejvyssi spravai soud neshledal namitku stézovatele, jenz
nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze platna pravni dprava nestanovi spravci dané
povinnost, aby dukazni bfemeno plnil za danovy subjekt tim, ze by dikazni prostfedky



4 Afs 181/2016 - 63
pokracovani

sam vyhledaval na misté oznaleném darfiovym subjektem. Nejvyssi spravni soud k tomuto
zavéru dospél s ohledem na zavéry uvedené v odborné literatute: ,povinnost spravce dané
dbadt o co nejiiplnéisi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané tak na
jedné strané prikazuje spravci dané, aby v ramci zjistovani dariové vyznamnych skutecnosti
postupoval co nejdislednéji, na strané drubé limitem pro toto pravidlo je ditkazni povinnost
dariového subjektu spocivajici v povinnosti prokdzat vsechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je
povinen. Neznamend to tedy, Ze spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav,
ale mél by vyvinout maximalni sili, aby se tomuto stavu pribliZil. Spravce dané neni vazin
dispozici dariového subjektu a jim ¢inénych ndvrbi na provedeni ditkaznich prostvedkd. Pokud
vsak jsou takovéto navrhy predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miize providér i
dokazovani iniciované vlastni vvahon. Pri spravé dani se neuplatriuje zdsada vyhleddvaci tak
jako zeména v trestnim pravu, coZ odpovida faktu, Ze ditkazni bremeno obledné vyse dané
nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz p¥islusi tomuto dariovému
subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se
vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek. Diikazni povinnost
dariového subjektu je normovdna ve shodé s predchozi pravni sipravou (srov. § 31 odst. 9 zdk. o
spravé dani a poplatkdi). Je postavena na zdsadé, Ze dariovy subjekt md povinnost sim dari
priznat a wvedle toho téZ povinnost toto své tvrzeni doloZit. Tato ponékud odlisni koncepce
dokazovani vychdazi z podstaty dariového rizeni, v némz je skutkovym zikladem tuvrzeni
dariového subjektu o jeho dariové povinnosti. Ditkazni biemeno dariového subjektu neznamend,
Ze ten musi prokazovat cokoliv, co je pro spravné zjisténi a stanoveni dané podstatné, nybrz jen
skutecnosti, které sam uvadi (tordi). Vztabuje se ke skutecnostem, jeZ je povinen uvést (tvrdit)
napr. v dariovém prizndni, tedy skuteCnostem upinajicim se vylucné k dariové povinnosti
subjektu.“ (Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2011 -
komentar k § 115 odst. 1). Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravai soud dale
poukazuje na rozsudek ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013 - 30, v némz zdejsi soud
vyslovil, ze jakkoliv md totiZ spravce dané povinnost zjistit rozhodné skutecnosti co nejiplnéji,
nelze ji vykladat ©vtom smyslu, Ze by zcela nahradila stéZovatelovu povinnost tvrdit a
dokazovat rozhodné skutecnosti. Dariové 7izeni neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, ale na
prednostni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢& 1022/2007 Sb. NSS).“
Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze je primarné povinnosti danového subjektu unést dtkazni
bfemeno tim, ze predlozi dukazy prokazujici jeho darova tvrzeni spravei dané. Pri sprave
dani se totiz na rozdil od trestniho fizeni neuplatiiuje zasada vyhledavaci, byt spravce dané
muze provadét i dokazovani na zakladé své tvahy. Navrhy danového subjektu na
provedeni dukaznich prostfedk spravce dané nezavazuji, je vsak povinen se snimi
vyporadat.

[39] Stézovatel byl navic vyzvou spravce dané ze dne 21. 5. 2013, €. j. 792336/13/2809-
24801-606817, vyzvan, aby se kpochybnostem spravce dané ohledné udaju
jim uvedenych vyjadiil a predlozil podklady dokladajici, ve kterych dnech a vjakém
mnozstvi byly v breznu 2013 odebirany pohonné hmoty od dodavatele oznaceného jako
,CS 323 CEPRO, a.s.“ apodklady ovétujici spotfebu pohonnych hmot nakoupenych
stézovatelem v breznu 2013. Stézovatel pfitom tyto doklady s velkou pravdépodobnosti k
dispozici mél, nebot je (v elektronické podobé) posléze ptilozil k doplnéni odvolani ze dne
4. 2. 2014 a zfejmé disponoval rovnéz jejich originaly v listinné podobé, coz vyplyva

z usneseni Policie CR ze dne 27. 6. 2014, &. j. KRPE-87399-69/TC-2013-171181, o odloZeni
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trestniho stihani stézovatele, v némz je uvedeno, ze policejni organ pfi provedeném Setfeni
zajistil originaly zjednoduSenych dariovych dokladi - paragony za mésic bfezen 2013.
S ohledem na vyse uvedené tak je zfejmé, ze nedoslo ani ke stézovatelem tvrzenému
poruseni § 86 odst. 2 pism. b) darfiového radu, dle kterého dariovy subjekt, u néhoz je
provddéna dariovd kontrola, md pravo predklidat v pribébu dariové kontroly dikazni
prostredky nebo navrhovat provedeni ditkaznich prostiedkd, které on sim nemd k dispozici.
V této souvislosti je treba uvést, ze v posuzované véci spravce dané neprovadél danovou
kontrolu ale postup k odstranéni pochybnosti, v ramci néhoz je pravo danového subjektu
na predlozeni dikaznich prostfedkd normovano v § 89 odst. 2 danového radu. Stézovatel
vSak toto své pravo v fizeni pred spravcem dané ve vztahu ke zjednodusenym dariovym
dokladim nevyuzil, nebot je na CD predlozil az v doplnéni odvolani.

[40] Nejvyssi spravni soud neptisvédCil ani namitce stézovatele, ze mu spravce dané
nesdélil, pro¢ nevyhovél jeho navrhu na provedeni navrhovanych dikaznich prostredkd,
nebot spravce dané se s timto navrhem stézovatele vyporadal v platebnim vyméru, v némz
poukazal na skuteCnost, ze stézovatel doklady prokazujici mnozstvi odebranych
pohonnych hmot nepfedlozil pti mistnim Setfeni dne 16. 5. 2013 ani na vyse uvedenou

/ ’ Vv v . v vV \4 ’
vyzvu spravce dané ze dne 21. 5. 2013, a vysvétlil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrzené
dokazovani.

[41] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti s prihlédnutim ke skutecnosti, ze mistni Setfeni
predchazelo jeho navrhu ze dne 19. 10. 2013 na provedeni dikaznich prosttedkt, oznadil
za nelogicky zavér krajského soudu, zZe stézovatel pfi mistnim Setfeni nepredlozil
pozadované doklady. V pripadé této namitky Nejvyssi spravai soud z obsahu protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 16. 5. 2013 zjistil, ze v pribéhu tohoto setfeni spravce dané
stézovatele vyzval k predlozeni danovych dokladt vztahujicich se k nakupu a prodeji
pohonnych hmot, které jsou zaevidovany v evidenci, vyslovné vsak specifikoval, ze se
jedna o vyse jiz zminéné 4 faktury - souhrnné danové doklady, nebot uvedl, Ze se jedna o
dodavatele ,CS 323 CEPRO, a.5.“ a uvedl &sla téchto konkrétnich faktur evidovanych
v zaznamni evidenci. Po ovéreni téchto dokladi spravce dané pozadal stézovatele o
vyhotoveni jejich kopii. Pokud tedy stézovatel pti tomto mistnim Setfeni nepredlozil
zjednodusené danové doklady, nelze mu to vytykat, nebot k nicemu takovému nebyl ani
vyzvan amezi ulastniky fizeni je nesporné, ze v pocatku postupu k odstranéni
pochybnosti stézovatel povazoval za danové doklady dokladajici jeho narok na odpocet
DPH z predmétnych plnéni vyse uvedené faktury, nikoli zjednodusené danoveé doklady,
které predlozil na CD az pozdéji (v prubéhu odvolaciho fizeni). K predlozeni vsech
relevantnich danovych dokladd byl vyzvan az na zakladé vysledkt mistniho setfeni jiz
zminénou vyzvou spravce dané ze dne 21. 5. 2013.

[42] Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti dale namital pochybeni krajského soudu
i zalovaného spravniho organu spocivajici v tom, ze nezohlednily dikazy predlozené
spravcei dané v ramci odvolactho fizeni na nosi¢i dat, sodtvodnénim, ze stézovatel
nepredlozil pisemné zjednodusené danové doklady (Gctenky). K této namitce Nejvyssi
spravni soud v prvé radé konstatuje, ze podle § 93 odst. 1 danového radu je dikaznim
prostredkem jakykoli podklad, jimz lze zjistit skuteény stav véci, resp. ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi astanoveni dané. Z zadného ustanoveni darového radu
nevyplyva, ze by pisemné doklady nemohly byt predlozeny v elektronické podobé, ¢i ze
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by musely byt predlozeny v originalu v listinné podobé, jinak k nim neni mozné prihlizet.
To by ostatné nebylo ani praktické, nebot dochazi ke stale ¢astéj$imu vyuzivani vypodetni
techniky a elektronickych prosttedkt komunikace a tyto prostredky slouzi k dosazeni
vyss$i efektivity a jednoduchosti pfi komunikaci a pfenosu relevantnich informaci. Z § 93
odst. 1 dartového radu tak ve vztahu k dikazim (dikaznim prostfedkim) vyplyva pouze
podminka, ze nesmi byt ziskiany v rozporu s pravnim predpisem. Zavér zalovaného
uvedeny vbodé 18 jeho rozhodnuti, zZe jelikoz stézovatel nepredlozil originaly
predmétnych zjednodusenych dariovych dokladi, nelze mit postaveno najisto, ze témito
doklady skutecné disponuje, proto neobstoji. Tento zavér zalovaného je navic nespravny
také z toho davodu, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si byl védom
toho, ze originaly téchto dokladd existuji, nebot z Gfedniho zaznamu ze dne 3. 2. 2015,
¢.j. 141987/15/2809-60563-603352, vyplyva, ze pracovnik spravce dané telefonicky
u policejniho komisate zjistil, ze originaly zjednodusenych danovych dokladl stézovatel
Policii CR predloil pii Setfeni provedeném v misté jeho podnikani a Policie CR tyto
doklady ve svém drzeni jiz nema. To, ze stézovatel originaly zjednodusenych dariovych
dokladt disponuje, vyplyva rovnéz zvyse uvedeného usneseni Policie CR o odlozeni
trestniho stihani stézovatele (na néz stézovatel poukazal v pribéhu odvolaciho fizeni),
v némz je uvedeno, ze policejni organ zajistil originaly zjednodusenych danovych doklada
- paragonu za mésic brezen 2013. Ve svétle zjisténi, ze stézovatel originaly darovych
dokladt disponuje, pak neobstoji ani argumentace zalovaného, ze by mohlo dojit
k uplatnéni naroku na odpocet dané zpredmétného plnéni jinym subjektem, ktery
pripadné drzi originaly predmétnych danovych dokladd, a narok na odpodet dané by tak
mohl byt uplatnén vicekrat.

[43] Za nespravny povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz zavér uvedeny v bodé 20
rozhodnuti zalovaného, v némz uvedl, ze stézovatel zjednodusené danové doklady
v Ve v M M 4 / 4 \4 M 4 / . M v /
nepredlozil, ackoli z jeho tvrzeni vyplyva, ze je musel mit ve své dispozici. Pokud zalovany
v v 4 VU v M .. 4 4 4 M v / v /
mél za to, ze k posouzeni véci potfebuje originaly pisemnych zjednodusenych danovych
dokladd, které stézovatel predlozil v pribéhu odvolaciho fizeni v elektronické podobé na
CD, mél stézovatele podle § 92 odst. 4 danového radu s prislusnym odavodnénim vyzvat
k jejich predlozeni, coz vsak dle obsahu spravaiho spisu neudinil, anebo tyto doklady
Ovérit pri mistnim Setreni na Cerpacl stanici stézovatele, jak na to poukazuje stézovatel
v kasa¢ni stiznosti a jak to ostatné ulinila také Policie CR pfi provérovani trestniho
oznameni spravce dané na stézovatele pro podezreni ze spachani trestnych cint zkraceni
dané, poplatku a podobné poviné platby dle § 240 trestniho zakoniku. Jednani stézovatele,
ktery zalovanému predlozil pfedmétné zjednodusené darové doklady na CD, povazuje
Nejvys$i spravni soud za pochopitelné, nebotf tento postup je mnohem jednodussi,
nez predkladat stovky danovych dokladu v pisemné podobé. Zaroven je treba uvest,
ze se zde ve vztahu ke stézovatelem predlozenym zjednodusenym dokladim jednalo o
jinou situaci nez v rizeni pred spravcem dané, v némz stézovatel na tyto doklady pouze
poukazal, aniz by je predlozil. Spravce dané tudiz na rozdil od zalovaného nemél v zadné
podobé k dispozici dukazy (zjednodusené dariové doklady), jichz se stézovatel dovolaval.
Zalovanému jiz tyto dikazy byly predlozeny v elektronické podobé na CD a pokud hodlal
jejich existenci zpochybnit, mél tak uéinit fadnym dokazovanim, nikoli pouze
/7 vV vV v Ve b 4 v o
argumentaci, ze stézovatel nepredlozil originaly téchto dokladd.
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[44] Z obsahu rozhodnuti zalovaného je dale zfejmé, ze k zavéru o neprokazani naplnéni
podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané stanovené v § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH
dospél také s ohledem na opravy zpusobu thrady nékterych Gctenek z platby v hotovosti
na platbu kartou provadéné s nékolikahodinovou prodlevou a obsah svédecké vypovédi
Ing. H., ktera uvedla, ze stézovatel jako najemce Cerpaci stanice a distributor pohonnych
hmot pouze zprosttedkovava prodej pohonnych hmot ve vlastnictvi spole¢nosti CEPRO,
a.s. a nema udélen vyslovny pisemny souhlas k prodeji pohonnych hmot svym jménem.
Krajsky soud se s touto argumentaci zalovaného ztotoznil.

[45] Nejvyssi spravni soud ma vSak na rozdil od zalovaného a krajského soudu
za to, ze ani tyto skuteCnosti nevyvraci tvrzeni zalobce, ze mu vznikl narok na odpocet
DPH, nebot nevyvraci tvrzeni stézovatele, ze nékteré pohonné hmoty stéZovatel nejprve
koupil od spoleénosti CEPRO, a. s. a nasledné je svym jménem prodal spoleénostem,
s nimiz mél uzavrenou smlouvu na dodavku pohonnych hmot.

[46] Skutecnost, ze stézovatel je jako najemce Cerpaci stanice a distributor pohonnych
hmot opravnén pouze zprostfedkovavat prodej pohonnych hmot ve vlastnictvi spolecnosti
CEPRO, a. s., které tato spolecnost dodava na Cerpaci stanici, byla ve spravnim fizeni
prokazana svédeckou vypoveédi Ing. H. a také obsahem distribucni smlouvy ze dne 1. 2.
2006 uzaviené mezi stéZovatelem a spoleénosti CEPRO, a. s. Také sam stéZovatel pak jiZ
v prubéhu spravniho fizeni ptipustil, ze jim provadény prodej mohl byt v rozporu s touto
distribu¢ni smlouvou. Tento smluvni zavazek stézovatele vSak jesté nevylucuje, ze
obchodovani stézovatele s pohonnymi hmotami ve skutecnosti probihalo zplisobem
popsanym v jeho vyjadieni ze dne 19. 10. 2013 (tj. Ze od spoleénosti CEPRO, a. s. fakticky
bez pisemné kupni smlouvy s touto spolecnosti, odebral pohonné hmoty, této spolecnosti
je zaplatil a dale je prodaval svym jménem nasmlouvanym spole¢nostem), resp. ze toto
plnéni neni uznatelné a dolozitelné z daniového hlediska. Také takovyto prevod prava
nakladat s véci jako vlastnik, tj. bez pisemné smlouvy, muze totiz byt daniové uznatelny.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu poukazuje na zavéry, k nimz zdejsi soud dospél po
analyze judikatury Soudniho dvora EU (rozsudek ve véci C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe BV, rozsudek ve véci C-78/12, Evita-K“ EOOD, rozsudek ve véci
C- 435/03, British American Tobacco International, Newman Shipping & Agency
Company, rozsudek ve véci C - 494/12, Dixons Retail plc) v rozsudku ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 5 Afs 24/2016 - 40, v némz konstatoval, ze pojem naklddat se zboZim jako vlastnik dle §
13 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnotry neni identicky s pravnim pojetim vlastnictvi ve
smyslu obcanského zakoniku. Z pobledu dané z pridané hodnoty k doddni zboZ{ (prevodu prava
naklddat se zboZim jako vlastnik) dochdzi mimo jiné prevzetim zboZi. I v pripadé, kdy je
z urCitych divodii odsunut prechod vlastnického prava, jednd se o dodini zboZi, pokud kupujici
prevezme zboZi a miiZze ho vyuZivat, tedy s nim naklidat jako vlastnik. Neni proto vylouceno,
Ze se muize Casové lisit okamzZik doddni zboZi jako zavazek z kupni smlouvy a dodani zboZi pro
ucely dané z pridané hodnory. Za urcitych okolnosti miiZe byt tedy pravo naklidat se zbozim
jako vlastnik prevedeno ditve ¢i pozdéji neZ samotné vlastnické pravo. Termin dodani zboZi
zahrnuje jakykoliv prevod hmotného majetku, pokud je (vdaném pripadé kupujicimn)
umoznéno (je opravnén) se zboZim skutecné naklddat jako vlastnik, atoikdyZ k prevodu
vastnického prdva k majetku dle smlowvy nedoslo. Doddni zboZ{ ve smyslu ¢l. S odst. 1 Sesté
smérnice musi byt vykladdano tak, Ze znamend prevod prava nakladat s véci jako vlastnik, a to i
kdyZ nedojde k prevodu vlastnického prava k majetku. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyjvd, Ze
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pojem doddani zbozi se nevztabuje na prevod vlastnictvi ve formdch upravenych pouzitelnym
vnitrostatnim pravem, ale Ze zahrnuje jakykoli prevod hmotného majetku smluvni stranou,
kterd drubou smluvni stranu opraviiuje, abys nim naklddala, jako by byla vlastnik tohoto
majetku. Tato koncepce je v souladu s cili Sesté smérnice a porvrdil ji opakované Soudni duvir
EU mimo jiné i ve vyse zminénych rozsudcich, zejména pak v rozsudku ve véci C-320/88.

[47] Opravy zpusobu thrady Gétenek podle Nejvyssiho spravniho soudu naopak svéddéi
o pravdivosti popisu obchodovani stézovatele s pohonnymi hmotami, nebotf z obsahu
Uctenek, u nichz byly provadény opravy, je zfejmé, ze po provedené opravé byly pohonné
hmoty uhrazeny z kreditni karty stézovatele, pticemz jako platce je na Gltence vzdy
uvedena spole¢nost CEPRO, a.s. Na tiétence je totiZ uvedeno prvnich $est a posledni &tyti
isla kreditni karty atato Cisla se shoduji s Cislem kreditni karty uvedenym na vypisu
z uctu ke kreditni karté stézovatele vedeného u Komercni banky, a.s., ktery si vyzadal
spravce dané. Dale se shoduji ¢astky na Gétenkach (zjednodusenych daniovych dokladech) a
astky na uvedeném vypisu z Uctu. Z predlozenych Gctenek a vypisu z ctu tak vyplyva, ze
dne 1. 3. 2013 byly kreditni kartou stézovatele vedenou u Komeréni banky zaplaceny
pohonné hmoty u vSech zjednodusenych datiovych doklada (¢. 21884, 21893, 21891, 21901,
21897, 21881, 21899, 21905, 21888, 21879, 21886) na néz poukazuje zalovany v bodé
15 odavodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze tyto uctenky hrazené v hotovosti byly nasledné
stornovany a nahrazovany novymi doklady, u nichz byl uvadén bezhotovostni zptsob
platby a to s nékolikahodinovu prodlevou. Dalsi dny jiz Nejvyssi spravni soud neovéroval,
nebot to je primarné tkolem spravnich organu.

[48] Uvedeny vypis z G¢tu kreditni karty stézovatele dale doklada, ze stézovatel svou
kreditni kartou uskute¢nil v bfeznu 2013 desitky nakupt na jim provozované Cerpaci
stanici, pricemz Castky uvedené na tomto vypisu se shoduji s éastkami uvedenymi na
Uc¢tenkach predlozenych zalobcem. Z uvedeného tak je patrné, ze stézovatel takto
s pohonnymi hmotami obchodoval v pomérné znaceném rozsahu. Tento zavér potvrzuji
také castky uvedené na 4 jiz zminénych souhrnnych fakturach vyhotovenych
stézovatelem, které véetné DPH v souhrnu presahuji ¢astku 1 milion korun. Rovnéz pocet
a celkova vySe téchto transakci nasvédéuje tomu, ze se jednalo o platby v rameci
ekonomické podnikatelské ¢innosti stézovatele dle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH. K
nékolikahodinové prodlevé mezi stornem puvodni platby a zadanim nového zplsoby
Ghrady mohlo dojit napt. z toho dtvodu, ze stézovatel nemél v okamziku storna ptivodni
platby za odbér pohonnych hmot na své kreditni karté k dispozici dostatek finanénich
prostredkt k okamzitému zaplaceni tohoto odbéru za spolecnost, s niz mél, jak tvrdi,
uzavrenou smlouvu na dodavku pohonnych hmot. [Tento duvod je ostatné vyslovné
uveden v protokolech Policie CR o podani vysvétleni zaméstnankynémi stéZovatele
ohledné dtvoda stornovani jednoduchych danovych dokladl v jednotlivych pfipadech,
které stézovatel prilozil ke kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak k témto
protokolum nemohl prihlédnout, nebot stézovatel neuvadi zadny davod, ktery mu branil
tyto skuteCnosti uplatnit v prubéhu fizeni pred krajskym soudem. Jedna se proto o
skutecnosti a dikazy neptipustné, nebot je stézovatel nepredlozil jiz v rizeni pred
krajskym soudem, ac tak ucinit mohl (§ 109 odst. 5s. 1. s.).]

[49] Pravdivosti tvrzeni stézovatele, ze jim nastinénym zpusobem odebiral pohonné
hmoty od spolecnosti CEPRO, a. s. nasvédCuje také e-mail M. D. ze spoleCnosti
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CEPRO, a. s., na ktery stézovatel poukazal ve svém vyjadreni ze dne 19. 10. 2013
k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, v némz nijemce derpacich stanic této
v . . M VvV / /7 v/ v \4 ’ 4 /4 4
spoleCnosti (tj. 1 stézovatele), vyzyva, aby v pripadé, ze prodavaji pohonné latky tzv. ,na
sesit“ sdélili, kolika odbératelim a v jakém pfiblizném mnozstvi, pricemz rovnéz uvedl, ze
prodej ,na se$it“ znamena, ze odbératel neplati pohonné latky pti odbéru ale dodate¢né,
ptipadné pohonné hmoty hradi nijemce Cerpaci stanice a potom je zakaznikovi
nafakturuje. V tomto e-mailu je tedy popisovan proces obchodu s pohonnymi hmotami
4 v . 4 O M Ve 4 VvV M vVv/ 4 4 4 4 M
v zasadé stejnym zpusobem, jak to ¢ini stézovatel. Nejvyssi spravni soud dale povazuje za
logicky a srozumitelny motiv stézovatele takto pohonné hmoty odebirat a obchodovat
s nimi, jelikoz tim, Ze raznym spoleCnostem prodaval pohonné hmoty tzv. ,na knihu®, je
motivoval odebirat pohonné hmoty pravé na jim pronajaté erpaci stanici, ¢imz zvySoval
odbér pohonnych hmot a tim 1 sviij zisk, nebot stézovateli dle distribucni smlouvy nalezela
provize za prodej pohonnych hmot, ktera byla tim vyssi, ¢im vyssi byl prodej pohonnych
hmot jim provozovanou Cerpaci stanici.

[50] Spravni organy obou stupniti tak pochybily, kdyz pti posouzeni véci nezohlednily
hrazeni prodejii pohonnych hmot kreditni kartou stézovatele, prestoze jim byly znamy,
nebot spravce dané tyto transakce zminil jiz ve splnéni oznamovaci povinnosti ze dne 1.
10. 2013, ¢.j. 1089599/13/2809-05400-607657, jak na to priléhavé poukazal stézovatel

V4 A% i
v kasacni stiznosti.

[51] Ve prospéch verze popisu udalosti predestfené stézovatelem jednoznaéné dale
vyzniva také jiz zminéné usneseni Policie CR ze dne 27. 6. 2014, & j. KRPE-87399-69/TC-
2013-171181, o odloZeni trestniho oznimeni spravce dané. Zalovany p¥i posouzeni véci
k obsahu tohoto usneseni neptihlédl s odtivodnénim, ze dariové fizeni je samostatnym
fizenim, v tomto usneseni nejsou uvedeny zadné konkrétni idaje, a toto usneseni proto
nelze pouzit jako dikazni prostedek, nebot z néj neni mozné zjistit skutecny stav véci, ani
ovérit rozhodné skutecnosti. Tento zavér a postup zalovaného vsak nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za spravny, nebot policejni organ v tomto usneseni jasné formuloval zavér, ze
stézovatel se trestné ¢innosti oznamené spravcem dané nedopustil a uvedl davody, které ho
k tomuto zavéru vedly, mimo jiné to, ze éastky uvedené na souhrnnych dokladech souhlasi
po seCteni s Castkami uvedenymi na pfislusnych zjednodusenych danovych dokladech,
priemz rovnéz uvedl vyse jiz zminénou skuteCnost, ze v ramci Setfeni zajistil originaly
zjednodusenych danovych doklada za mésic brezen 2013. Nejvyssi spravni soud tak ma na
rozdil od Zalovaného za to, e z tohoto usneseni Policie CR vyplyv4, jak policejni orgin
pti posouzeni véci postupoval a jakym zpusobem ovéril rozhodné skutecnosti.

[52] S prihlédnutim k vyse uvedenému ma Nejvyssi spravni soud dale za to, ze zalovany
pochybil pfi hodnoceni dikazl. Zalovanému je tfeba zejména vytknout, ze nalezitym
zpusobem a ve spojeni sjinymi dikazy - vypisem z uétu ke kreditni karté stézovatele
nezohlednil a nezhodnotil ~ Gétenky  (zjednodusené danovée doklady) predlozené
stézovatelem na CD, neprovedl dikaz vyslechem pana M. D., ktery by rovnéz mohl
/ v vV J ’ .y ,
prokazat, ze stézovatel pohonné hmoty odebiral a obchodoval snimi jim tvrzenym
zpusobem a neprihlédl k zavérum usneseni Policie CR o odlozeni trestnitho oznameni
4 v **V_V 4 v / /v Ve v Vv v / /
spravce dané. Ke zjisténi skute¢ného stavu mohl téz prispét stézovatelem navrzeny vyslech
K. K., nebot méla védét o tom, jakym zpusobem spolecnost CEPRO, a. s. provadi dodavky
pohonnych hmot na derpaci stanici stézobvatele. Ke zjisténi skute¢ného stavu dale mohl
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prispét 1 vyslech zastupcd spolecnosti, jimz stézovatel pohonné hmoty svym jménem
prodaval (nékteré z téchto spolecnosti stézovatel jmenoval ve svém vyjadreni ze dne 19. 10.
2013 kvysledku postupu k odstranéni pochybnosti) a obsah smluv o dodavkach
pohonnych hmot mezi témito spoleénostmi a stézovatelem, na néz stézovatel poukazal
A */ v 4 vV M . v ’ 4 4 ..
vtomtéz vyjadreni. Lze rovnéz zohlednit 1ito,ze pokud spravni organy nijak
M VvV ’ 4 . 4 v 4 v/ 7/ 4 4
nezpochybnily stézovatelem tvrzena poskytnuta zdanitelna plnéni spodivajici v dodani
pohonnych hmot jeho odbératelskym spolecnostem, z nichz stézovatel dan odvedl, pak je
logické rovnéz tvrzeni stézovatele, Ze tyto pohonné hmoty poridil od platce dané, tj.
spolecnosti CEPRO, a. s., které za toto zbozi téz skuteéné zaplatil, resp. mél by mu byt
4 v 4 4 . N4 v v / 4 v v 4 /
v zasadé uznan s tim souvisejici odpocet dané. Nezbyva tak nez konstatovat, ze zalovany
porusil § 92 odst 2 danového radu, které mu uklada, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji a nehodnotil ziskané a stézovatelem
predlozené dukazy jednotlivé a v souvislostech jak mu to uklada § 8 odst. 1 darlového fadu,
VeV \4 4 v **V_V / o o v 4 / 4 4 4 vV o .
pricemz na zakladé zjisténych dukaza dospél k nespravnym pravnim zavérum. Pochybil
tudiz také krajsky soud, ktery se ztotoznil svyhodnocenim dikazii provedenym
zalovanym a jeho pravnimi zavéry.

[53] Nejvyssi spravai soud se pritom po zhodnoceni doposud ziskanych dikazt kloni
k zavéru o opodstatnénosti tvrzeni stézovatele, ze pohonné hmoty odebral od platce DPH
spolecnosti CEPRO, a. s., a m4 tak nirok na odpocet DPH, nebot stézovatel predlozenim
Uctenek (zjednodusenych dariovych dokladd) splnil podminku uvedenou v § 73 odst. 1
pism. a) ZDPH a doposud zjisténé skuteCnosti svédci o realnosti tvrzeni stézovatele o
faktickém prabéhu obchodovani s pohonnymi hmotami, na zakladé néhoz uplatnil narok
na odpocet DPH, tj. 0 tom, ze stézovatel ve smyslu ustanoveni § 72 ZDPH pfijata
zdanitelna plnéni pouzil pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté povazuje za vhodné poukazat na zavéry, k nimz dospél v rozsudku ze dne
22. 10. 2015, ¢.j.7 Afs 237/2015 -33, v némz mimo jiné vyslovil, Ze ,dariové 7izeni je
ovladdano zdsadou, Ze dariovy subjekt md povinnost jednak priznat daii (bremeno tvrzeni) a
povinnost toto tvrzeni prokdzat (biemeno ditkazni). V dané véci je stéZejni otazkou, zda
stéZovatel prokazal uplatnény narok na odpocet DPH wve smyslu ust. § 72 a 73 zikona o DPH.
Podle ust. § 72 odst. 1 zikona o DPH md pldtce dané ndarok na odpocet DPH, pokud prijatd
zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Vznik ndroku na odpocet
DPH prokazuje pldtce v prvé radé dariovym dokladem ve smyslu ust. § 73 citovaného zakona.
Jak bylo opakované judikovino Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovini
naroku na odpocet DPH je prvotné zaleZitosti dokladovou, ale soucasné je treba respektovar
soulad s faktickym stavem. Jak vyphjvd napt. z nilezii Ustavnibo soudu ze dne 15. 5. 2001, sp.
zn. IV. US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07, diikaz dariovym dokladem je
pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni.“

[54] V dal$im fizeni tak bude na zalovaném, aby se véci znovu zabyval a posoudil
opravnénost stézovatelem tvrzeného naroku na odpocet DPH, pfi¢emz se bude zabyvat
dtkladné jednotlivé 1v souvislostech vSemi doposud obstaranymi dikazy vcetné
zjednodusenych danovych dokladu predlozenych stézovatelem v elektronické verzi,
ptipadné zalovanym vyzadanych originald téchto dokladd v listinné podobé nebo
v elektronické evidenci Cerpaci stanice. Zalovany ptitom muZe ptihlédnout k dalsim,
doposud nezjisténym dikazim, pokud potteba jejich provedeni vyjde najevo. Zalovany
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také provede dokazovani doposud neprovedenymi dikazy, které v pfedchozim ftizeni

J Ve vV eV V7 / ’ .y ’
opomenul a které mohou prispét ke zjisténi skutkového stavu. Jedna se zejména o vyslech
svédka M. D. Zalovany dale zvazi moznost provedeni dokazovani obsahem smluv mezi
stézovatelem a spoleCnostmi, jimz stézovatel dle svého tvrzeni svym jménem prodaval
pohonné hmoty odebrané od spoleénosti CEPRO, a. s.

[55] Pti hodnoceni namitky, ze doslo k poruseni § 147 odst. 4 danového tadu, krajsky
soud nepochybil, nebof v posuzované véci byl platebni vymér odivodnén v souladu s §
147 odst. 2 danového fadu a nebylo tudiz na misté aplikovat vyjimku z tohoto pravidla
uvedenou v odst. 4 téhoz ustanoveni, dle které se za odivodnéni povazuje také protokol o
projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Tento protokol v posuzované véci
ani vyhotoven nebyl, a proto ani nebylo mozné postupovat podle § 147 odst. 4 danového
fadu a nahradit odivodnéni odvolanim napadeného platebniho vyméru protokolem o
projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Z Gredniho zaznamu ze dne 2. 10.
2013, ¢.j. 1089686/13/2809-05403-608388, totiz vyplyva, ze pracovnik spravce dané
kontaktoval telefonicky zastupce stézovatele za icelem sjednani zptsobu sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti. Zastupce stézovatele pozadal o zaslani tohoto vysledku
do datové schranky a dale téz o zaslani vsech pisemnosti, které byly uplatnény jako
dtkazni prostredky. Spravce dané nasledné dne 4. 10. 2013 zaslal stézovateli sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 2 darového fadu spolu
s pisemnostmi, které byly uplatnény jako dukazni prostredky a na néz odkazuje ve
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Stézovatele poucil, ze je opravnén do 15 dnt
ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, tj.
do 15 dnt ode dne doruceni tohoto sdéleni, podat navrh na pokracovani v dokazovani
spolu s navrhem na provedeni dal$ich dtkazl. Stézovatel nasledné spravci dané zaslal své
vyse jiz zminéné vyjadreni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, v némz mimo
jiné navrhl pokracovani dokazovani.

[56] Z uvedeného je ziejmé, ze spravce dané v souladu s § 90 odst. 2 danového tadu sdélil
stézovateli prosttednictvim jeho zastupce zpusobem jim navrzenym a tedy i
odsouhlasenym vysledky postupu k odstranéni pochybnosti a umoznil tak stézovateli se
s témito skuteCnostmi seznamit a vyjadrit se k nim, coz také stézovatel ucinil. Vzhledem
k tomu, ze navrh stéZovatele na provedeni dal$tho dokazovani shledal nedivodnym, vydal
spravce dané nasledné podle § 90 odst. 3 danového fadu rozhodnuti o stanoveni dané -
platebni vymeér, v némz zdavodnil, pro¢ neshledal davody pro pokracovani v dokazovani.
Argumentaci stézovatele, ze s nim nebyl vysledek postupu k odstranéni pochybnosti
projednan podle § 147 odst. 4 danového radu, ¢imz mu bylo odepfeno ustavni pravo na
projednani véci v jeho ptitomnosti, provedené timto ustanovenim daniového fadu, proto
Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Ke stézovatelem namitanému poruseni jeho prava na
projednani véci tedy nedoslo, nebot smyslem a Gcelem projednani véci je seznameni se
s relevantnimi skutecnostmi tak, aby se k nim dotcena osoba mohla vyjadtit, k cemuz
v posuzované véci doslo zaslanim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spolu
s listinnymi dukazy zastupci stézovatele.

[57] Nejvyssi spravni soud vSak s prihlédnutim k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze
spravce dané pochybil vtom sméru, ze neshledal duvody pokracovat v dokazovani a
nezahdjil v tomto sméru podle § 90 odst. 3 danového radu darnovou kontrolu. Stézovatel
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totiz ve svém vyjadreni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vysvétlil zptsob,
. ’ ’ . . ’ v ’ v . /
jakym obchodoval s pohonnymi hmotami, a poukazal na nékteré skutecnosti relevantni
pro posouzeni véci (smlouvy podepsané mezi nim a spole¢nostmi, jimz pohonné hmoty
dodaval a e-mail odeslany panem D., znéhoz vyplyva, ze spolenost CEPRO, a.s.
prostrednictvim tohoto zaméstnance védéla o téchto prodejich a zptsobu jejich fakturace).

[58] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud na okraj konstatuje, ze podminky pro
zahajeni danové kontroly byly v posuzované véci splnény jiz pred vyjadienim stézovatele
k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Smyslem a Gcelem postupu k odstranéni
pochybnosti je rychlé, kratké, jednoduché provéteni a odstranéni konkrétnich
nesrovnalosti, nikoli rozsahlé dokazovani. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢. .
1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud v bodé 20 vyslovil, ze
Spostup uvedeny v § 89 a ndsl. dariového vadu ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych,
diléich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit k obsihlému a casové i persondlné
narocnému dokazovani. Pro takovy #cel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta
umoznuje spravci dané rozsahlé i casové ndrocné dokazovini a logicky reflektuje casovou
ndarocnost i v odlisném bébhu Ibiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro ucely uZiti postupu
k odstranéni pochybnosti se tato ,vyhoda“ delsiho béhu lhit ke stanoveni dané pro spravce dané
neodrazi. Rovnéz tedy proto je treba pri vyuZiti postupu podle § 89 dariového 7adu kldst diiraz
na rychlost a jednoduchost ¥izent.“

[59] V posuzované véci vSak spravce dané provadél pomérné rozsahlé dokazovani, v ramci
néhoz obstaral fadu dukazi zminénych jiz vySe, dale mimo jiné prostfednictvim
doz4daného spravce dané provedl mistni $etfeni u spole¢nosti CEPRO, a. s., ptiem? toto
dokazovani trvalo vice jak 5 mésici. Navic bylo na misté provest i dalsi dukazy, jak jiz
bylo uvedeno vySe. Sam zalovany ostatné v bodé 32 svého rozhodnuti konstatoval, ze
prvostupnovy spravce dané provedl v ramci postupu k odstranéni pochybnosti rozsahlé
dokazovani. V pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti, se tedy ukazalo, Ze tento
postup je s ohledem na potfebny rozsah dokazovani nedostatecny, a spravce dané proto
mél zahajit darfiovou kontrolu. Spravce dané tedy pochybil také v tom sméru, ze zvolil pri
spravé dani nespravny postup (postup k odstranéni pochybnosti namisto daniové kontroly).
Nejvyss$i spravai soud na tomto misté povazuje za vhodné opét poukazat na jiz zminény
rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, v némz zdejsi soud dale v bodé 24
vyslovil, ze ,dariovd kontrola (§ 85 a ndsl.) je postupem, jimz spravce dané ovéruje a zjistuje
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéZ tim, kdo dariové rizeni
(a postupy v ném) vede. Dospéje-li tedy spravce dané pri zahdjeném postupu k odstranéni
pochybnosti k zavéru, Ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani
rozhodnout, zahdji dariovou kontrolu. ...Postup podle § 89 a ndasl. uZije v pripadé, kdy jiz
existuji konkrétni diléi pochybnosti, pri jejichZ odstranéni lze dariovou povinnost vymérit.
Pokud wvsak spravcovy pochybnosti odstranény nejsou a dari neni prokdzina dostatecné
vérohodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli dariovému subjektu a jesté mu umozni
podat navrh na doplnéni dokazovini. I v situaci, kdy dariovy subjekt Zadny dalsi navrbh nepoda,
ar’ jiZ jef md k dispozici, nebo je i necinny, shledd-li spravce dané divody k pokracovini
dokazovani, zahdji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu. Znamenda to, Ze jiz nemiiZe
dalsi dokazovani vést wonit¥ postupu k odstranéni pochybnostt, ale v ramci dariové kontroly.“
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[60] Stézovatel poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 46 Af29/2012 - 41. Krajsky soud vtomto rozsudku konstatoval, ze .z rozhodnuti
odvolaciho organu vyplyjvd, Ze v pasaZzi oduvodnéni rozhodnuti plete Zalovany do sebe dva
odlisné postupy spravce dané, a to sezndmeni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a
projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Ze Zddného dokladu zaloZeného ve
spravnim spise nevyplyvd, Ze by se dariovy subjekt, nebo jeho pravni zastupce, nechtéli zicastnit
jednani, jehoz predmétem by bylo projednani vysledku kontrolniho zjisténi, tedy projednani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Je pravdou, jak wvddi odvolaci organ, Ze je
podstatné, aby bylo dariovému subjektu zachovino prdvo reagovat na Vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti (dale jen Viysledek). Toto pravo mu vsak neni zajisténo tim, Ze je mu
Vysledek zaslan, ale je mu garantovino projednanim. ... Vysledek sdariovym subjektem
projednan nebyl, byl s nim pouze seznamen tim, Zze mu byl zaslan, coZ jsou dvé, zcela odlisné
véci.

[61] Krajsky soud nyni v posuzované véci dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze
/ . /4 / J /4 v/ .. /4 v .
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze se tyka jiného pripadu a nelze jej v této véci
aplikovat. Tento zavér krajského soudu neni spravny, nebot v této véci byl dariovy subjekt
4 / v 4 4 \4 /
seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti tak, ze tento vysledek byl na
zakladé zadosti zastupce danového subjektu zaslan do jeho datové schranky, coz je stejna
. . . . ’ Y ’ . VV7/
situace, jakou posuzoval iKrajsky soud v Praze ve vyse uvedeném rozsudku. Nejvyssi
4 4 VvV M /4
spravni soud proto odkaz stézovatele na tento rozsudek Krajského soudu v Praze
zohlednil. S ohledem na zavéry, ke kterym ovSem dospél vyse pti hodnoceni namitky, ze
doslo k poruseni § 147 odst. 4 danového radu, vsak setrvava na svém zavéru, ze k poruseni
prava stézovatele na projednani véci v tomto pripadé nedoslo.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[62] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich. Jelikoz jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany podminky pro zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu
Yizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany je v dal$im ¥izeni vazin pravnim nizorem Nejvy$siho
spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[63] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s.
v vV v v * 7/ v 4 o Ve V / 4 4 4 o
f. s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 . v/ 4 v M / i v/ 4 v 7 /v i
fizenl, a to jak v rizeni pred krajskym soudem, tak i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[64] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z naklada pravniho zastoupeni.
V rizeni pred krajskym soudem ma zalobce pravo na nahradu odmeény za pravni
zastupovani za dva ukony jeho pravaniho zastupce - prevzeti zastoupeni a podani zaloby [§
11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], ve vysi
po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatntho tarifu], tj.
celkem 6.200 K& Zalobce mé té% pravo na nahradu hotovych vydajt jeho zastupce za tyto
dva tkony ve vys$i 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce v fizeni
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pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 21 % na 8.228 K¢&. Nejvyssi spravni
soud zde poznamenava, ze odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja se u
4 v 4 vV v 4 v M / 4
zastupce - danového poradce, resp. danové poradenské spolecnosti, ktery zalobce
zastupoval v fizeni o zalobé - urluje zpusobem shodnym jako u advokata (srov. § 35 odst.
2 véta druha s. 1. s.). Za fizeni pred krajskym soudem ma tedy zalobce pravo na nahradu
nakladu v Castce celkem 11.228 K¢.

[65] V fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem ma zalobce, vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nahradu odmény za dva ukony
M ’ 4 4 M v 4 /4 o
jeho pravniho zastupce Mgr. Alexandra Klimese, advokata (poté, co v dusledku tzv.
advokatniho primusu v fizeni o kasa¢ni stiznosti jiz nemohl byt nadale zastupovan
daniovym poradcem, ktery jej zastupoval v tizeni pred krajskym soudem) podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o
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poskytnuti pravnich sluzeb, podani kasacni stiznosti, v¢etné jejtho doplnéni, ve vysi po
3.100 K¢ za Gkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem
6.200 K¢. Stézovatel ma dale pravo nanahradu hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢
za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 600 K¢. Zastupce
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stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti dolozil, ze je platcem DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydaji zvysuji o Castku odpovidajici této dani, tj. 0 21 % na 8.228 K¢.
Stézovatel tak ma narok na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce celkem
13.228 K¢. K plnéni soud urdil priméfenou lhatu.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



