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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
T. Z., zast. JUDr. Michaelou Pretschovou, advokatkou se sidlem Prazska 2951, Varnsdorf,
proti 2alované: Ceska sprava socidlnfho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5
(pracovidté Usti nad Labem, se sidlem Revoluéni 3289/15, Usti nad Labem), proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2016, &. j. 42 Ad 12/2015 - 80,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jako ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované uvedenému v zahlavi. Tim byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti
v 4 v M / ./ /v /v . . 4 o

zalované ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. X, kterym ji byla snizena vySe invalidniho dachodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné. K této zméné
doslo na zakladé posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Décin, podle néhoz
stézovatelka prestala byt invalidni pro invaliditu tfettho stupné a byla uznana od 8. 12.
2014 invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 45%. V rozhodnuti o namitkach
\4 4 . 4 v / 4 v i * 1 N4 M / \4
zalovana korigovala zavéry prvého rozhodnuti, kdyz za invalidizujici diagnézu povazovala
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vertebrogenni algicky syndrom z duvodu tézkych degenerativnich zmén lumbalni patere a
nikoliv hypertenzi. Zafadila jej jako postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce
1, 1c, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), tedy jako bolestivy syndrom patere, véetné stavl po operaci patefe
nebo po urazech patete, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének se
stredné tézkym funkénim postizenim. V dasledku toho také snizila miru poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky z 45% na 40%, kdyz jde o maximalni miru pro toto postizeni.

[2]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka namitala chybné posouzeni jejiho zdravotniho
stavu, krajsky soud nechal vypracovat odborny posudek posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, k posouzeni
zdravotniho stavu povolana. Z tohoto posudku zjistil, ze se posudkova komise ztotoznila
se zavéry zalované. Hypertenzi nebylo mozno povazovat za rozhodujici pfi¢inu poklesu,
protoze u stézovatelky zpusobuje pokles pracovni schopnosti pouze v rozsahu 10 - 20 %.
Pavodni priznani invalidity trettho stupné bylo zfejmym posudkovym omylem. Jako

’ . ) . vV / v 7/ *Vv 4 v M

posudkové kritérium byla zvolena hypertenze s tézkym funkénim postizenim, ackoliv
zadné takové postizeni nebylo popisovano.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz
uplatriuje stiznostni divody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vadu fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o tizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[4]  Jeji zdravotni stav nebyl zjiStén a posouzen objektivné, nebot namitala neptetrzité
silné bolesti zad jiz v dobé, kdy posuzovala jeji stav posudkova lékatka Okresni spravy

*/ 4 v 4 VVv/ vV .o . ’
socialnitho zabezpeceni Délin. Stézovatelka ji upozornila na nutnost vyhodnoceni
magnetické rezonance, na coz vSak posudkova lékarka nevyckala. Nemohla proto Gplné
zjistit jeji zdravotni stav.

[5]  Vzhledem ke sniZeni vySe invalidniho dichodu byla nucena vyhledat pracovni
uplatnéni i pres namitané silné bolesti zad a do pracovniho poméru nastoupila dne 18. 5.
2015. Nicméné od 2. 10. 2015 byla uznana jeji pracovni neschopnost, ktera dosud trva. Od
nastupu do zaméstnani se jeji zdravotni stav navic podstatné zhorsil a dne 7. 4. 2016 mél
byt na neurochirurgii v Liberci vypracovan lékaisky posudek zhotoveny na zakladé
vyhodnoceni magnetické rezonance ze dne 5. 4. 2016 z Jablonce nad Nisou. Stézovatelka
ma navic opétovné vysoky krevni tlak a celd situace ma dopad na jeji psychiku, kdy byla
nucena vyhledat odborného lékate z oboru psychiatrie.
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[6] Pro uplné a spravné zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu je nezbytné nechat
vyhotovit odborny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi.

[7] Stézovatelka proto navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 M v v M v 7/ /v v/ 4

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost pfipustna, a
stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[10]  Stézovatelka oznadila za divod kasalni stiznosti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Formalnim oznaCenim kasaénich divodt neni soud vazan (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As7/2004 - 47). Kasa¢ni namitky jsou svym
obsahem namitkami netplného a nepresvédéivého posouzeni zdravotntiho stavu v fizeni
o davkach duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem. Podle konstantni judikatury se jedna o namitku jiné vady fizeni, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003 ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54,
publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek podle tohoto ustanoveni.

[11] Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkovéeho
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 10. 4. 2015.
Pokud proto stézovatelka poukazuje na zdravotni obtize od 2. 10. 2015, pak k nim nelze
prihlizet pfi prezkumu spravnosti zavéra o jejim zdravotnim stavu v dobé rozhodovani
zalované.

[12] Podle §39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
v pripadé poklesu nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pri poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfettho stupné. Podle § 39
odst. 4 t¢hoz zakona plati, ze ptiuréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere
v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
dale schopnost rekvalifikace pojisténce najiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
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vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o35 % anejvice 069 %, a v pripadé poklesu pracovni schopnosti

M 4 v 70 0/ /v d M *V_V h /d\/l v /7 Ve i 1 i V/d / h
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnyc

podminek.

[13] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 -
20 plati, ze, ,[pJosouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otdazkou odbornou, medicinskou (diichod podminény dloubodobé nepriznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni
soud si proto nemiize ucinit dsudek o této otdzce sam. Podle § 4 odst. 2 zdakona ¢ 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provddéni socialnibo zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisd, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obéani pro icely prezkumného 7izeni soudniho ve vécech
diichodového pojisténi Ministerstvo prdce a socialnich véci, které za timto icelem ziizuje
Jjako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani & zdniku. Posudek,
ktery splriuje poZadavek viplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporaddavd se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, byvd zpravidla rozhodujicim ditkazem pro posouzeni spravnosti a zikonnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti. Posudkovy zdvér by mél byt naleZité zduvodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd, aani nemiuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[14] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéfuje pouze to,
zda posudek ptislusné posudkové komise je Uplny a presvédéivy (test Uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. shora citovany rozsudek sp. zn. 4 Ads 13/2003, rozsudek ze dne 3. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne 10.5.2013, ¢. . 6 Ads 12/2013 - 22),
pripadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise fadné obsazena (test
radnéeho slozeni posudkové komise).

[15] V projednavaném pripadé kasacni namitky sméruji proti zavérim posudku
posudkové komise. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 6
Ads 11/2013 - 20, plati, ze ,/ploZzadavek viplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spocivd
v tom, Ze se posudkovd komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namitd, a musi své posudkové zavéry nalezité odiivodnit. Z posudku
musi byt zieymé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zikladé viplné
zdravotnické dokumentace is priblédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické diagndzy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda
zjistény zdravotni stav zaklada dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které
zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici p¥icinu v pfipadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhldsky o posuzovini
invalidity), pricem? jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotlivd zdravotni postiZeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které md
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nejvyznamnési dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vybodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyblasky o posuzovini invalidity, pricemz zdravotni postizeni podiadi podle jeho drubu
a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyblisce o posuzovini invalidity,
a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného

4{3

rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze posudek posudkové komise v testu uplnosti,
v v Ve i /4 M 4 bl v M v 4 4 4 4 Ve i
presvédCivosti a spravnosti obstal, nebot spliiuje vSechny formalni a obsahové nalezitosti.
Posudkova komise zhodnotila celkovou miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
ze stejného duvodu a ve shodné vysi, k jaké dosel posudkovy lékatr zalované. Posudkova
komise méla pfi vypracovavani posudku k dispozici rozsahlou zdravotnickou dokumentaci
stézovatelky (nalezy praktického lékare a lékaf z oboru neurologie, ortopedie, chirurgie,
interny a dalsi). Stézovatelka se osobné jednani posudkové komise zicastnila a byla pri
ném vysetfena Clenkou komise MUDr. P. K., odbornou lékarkou v oboru neurologie.
Komise se jednoznacné vyjadrila k tomu, pro¢ povazuje vertebrogenni algicky syndrom za
rozhodujici postizeni a pro¢ jimi nejsou jina uvadéna omezeni, zejména hypertenze, nebot
vSechna ostatni zdravotni omezeni zpusobuji niz$i pokles pracovni schopnosti stézovatelky
v /7 * 1 N4 v 4 4 v / M M VVv/ 4 4
nez hlavni invalidizujici onemocnéni. Zavéry posudkové komise se Nejvyssimu spravnimu
soudu nejevi s ohledem na obsah spisu jako zjevné nespravné nebo postradajici oporu ve

zdravotnické dokumentaci stézovatelky.

[17]  Za této situace neni oduvodnény pozadavek stézovatelky, aby pro zjisténi jejiho
zdravotniho stavu byl vyzadan navic k dikazu znalecky posudek. Ten by byl na misté
pouze tehdy, pokud by o spravnosti ¢ GUplnosti posudku posudkové komise byly
pochybnosti a pokud by soucasné znalecky posudek mohl tyto pochybnosti odstranit (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50,
publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48).

[18] Ke stézovatelkou namitanému nevyckani posudkové lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Décin na vysledek magnetické rezonance je treba uvest, ze tento
’ . P cey Ve ’ ’ . ¢ 1V /v v/ 4
vysledek byl k dispozici jiz pfi zpracovani posudku o invalidité pro ucely fizeni o
namitkach, stejné jako pfi zpracovani posudku posudkovou komisi v fizeni pred krajskym
soudem. Z tohoto vysetfeni oba posudky vychazely. Z posudku posudkové komise je
ztejmé, ze zavéry tohoto vysetfeni byly podstatné pro to, aby bylo postizeni stézovatelky
stanoveno ve vysi 40%, nebof bez dalsich komplikaci zjisténych mimo jiné pravé
magnetickou rezonanci by jej komise hodnotila pouze jako sttedné tézké funkéni

v 4 ) N4 4 . / Ve 0, 4
poskozeni zpusobujici pokles pracovni schopnosti pouze ve vysi 30%, tedy pod hranici
invalidity (viz druhy odstavec na str. 3 a Sesty odstavec na str. 5 posudku posudkové
komise). Ptipadné pochybeni posudkové lékaiky Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Décin tady bylo odstranéno jiz v ramci fizeni o namitkach a nemohlo mit ani zadny vliv
na posouzeni provedené v tizeni pred krajskym soudem, kde posudkova komise hodnotila
jeji zdravotni stav opét zcela komplexné.

[19] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybrnuje skutelnost, ze stézovatelka trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena velkd omezeni a obtize v jejim kazdodennim
Ve v Jan /. 4 4 i i o 4

zivoté. Tento zavér mu vyplyva z posudku posudkové komise 1 posudki ostatnich
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posuzujicich 1ékait, nebot vsichni se shodli na tom, ze se v pripadé stézovatelky jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je vesmyslu ustanoveni §26 zikona
o dichodovém pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat
déle nez jeden rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatelky vsak nebyl
pti objektivnim posouzeni takové povahy, aby v dobé rozhodovani zalované za danych
zakonnych podminek zvratil zavér o tom, ze stézovatelka nespliovala zakonné podminky
pro invaliditu tfetiho stupné, nybrz jen pro invaliditu prvého stupné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[21] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalované 74dné niklady nad rimec jeji Gfedni dinnosti
nevznikly a 1 pokud by vznikly, nebylo by je mozné s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s.
ptiznat. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. prosince 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



