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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
valobce: Z. R., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. KUJI 83190/2015, sp. zn. 00SC
1092/2015 OOSC/365/AS/5, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 22 A 12/2016 - 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
IOI.  Zalobci se vraci krukim zistupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem

Na Zlatnici 301/2, Praha 4, zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi
5000 K¢, ktery mu bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnéi od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 17. 10. 2016 se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v
4 4
zahlavi.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakych
divodl napada rozhodnuti soudu.

[3] Kasacni stiznost ze dne 17.10. 2016 uvedenou nalezitost nespliiovala, nebot v ni
bylo pouze uvedeno, ze napada shora oznacené usneseni krajského soudu, ze odivodnéni
stiznosti bude doplnéno na vyzvu soudu ve stanovené lhaté a ze navrhuje zrusit napadené
usneseni a vratit véc k dal$imu rizeni krajskému soudu.

[4] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze kasacni stiznost je

mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
4 4 M 4 4 v /v 4 v/ 4 v \4 4 v

ve spravaim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo



9 As 272/2016

osoba zUCastnéna na rizeni, domahd zruseni soudniho rozhodnuti. Jelikoz se ji
v M 4 4 M / 4 4 v v v/ /
zpochybriuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné prisné
obsahové nalezitosti. Jednou z podstatnych nalezitosti kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 1
v M M v 4 o o VvV 4 /v 4 o
s. I. s. je 1 oznadeni divodd, pro néz je napadeno rozhodnuti soudu, tzv. stiznich bodu.
Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s. jsou
v / i i M / 4 / v 7 % M v 4 4
obecné vymezenymi kategoriemi, které musi byt v kasacni stiznosti naplnény konkrétnim
a jedinecnym obsahem, tedy vylilit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v
v/ 4 v 4 4 4 Ve v M / M /v v / M M 4
fizeni pred spravnim organem (i pred soudem, jakymi blize ur¢enymi vadami trpi podle
néj rozhodnuti soudu, v éem presné spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem

apod.

[5]  Rizeni o kasalni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, dle které pouze stézovatel
M v \4 M VVv/ 4 4 v 4 / 4
vymezuje rozsah, v némz Nejvyssi spravni soud prezkouma napadené rozhodnuti
krajského soudu (vyjimku z této zasady tvori zasadni vady rozhodnuti krajského soudu, ke
kterym kasacni soud prihlizi z Gfedni povinnosti i bez namitek). Toto vymezeni musi byt
ucinéno uvedenim konkrétnich davoda, které soud neni opravnén sam dovozovat. Tim by
byla porusena nejen zminéna dispozi¢ni zasada, ale i zasada rovnosti Ucastniku. Bez
/ 4 v v _ 7/ /v v v M o / i
stanoveného ramce prezkumu nelze kasacni stiznost vécné projednat. Davody uvedenymi
v kasa¢ni stiznosti je pak soud vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Neodstranéni nedostatkt
kasa¢ni stiznosti predstavuje z vyse uvedenych divodi vadu, pro kterou neni mozné v
fizeni o kasa¢ni stiznosti dale pokracovat.

[6] Podle § 106 odst. 3 s. 1. s. nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od dorudeni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[7]  Usnesenim ze dne 20. 10. 2016, ¢.j.9 As 272/2016 - 13, Nejvyssi spravni soud
vyzval stézovatele, aby ve lhuté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost o divody, pro které napada v zahlavi oznacené usneseni krajskeho soudu.
Zaroven byl poucen o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené lhaté doplnéna, soud
ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

[8]  Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. lhiita urcena podle mésicti kondi uplynutim
dne, ktery se svym oznaenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity. Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasaéni
stiznosti, mu bylo doruc¢eno dne 24. 10. 2016. Lhita k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti
uplynula ve ctvrtek 24. 11. 2016. Pozadované odivodnéni kasaéni stiznosti nebylo do
dnesniho dne soudu dorudeno.

[9] To znamena, ze vyzvé k doplnéni nalezitosti kasaéni stiznosti nebylo v
jednomésicni lhuté stanovené podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyhovéno.

[10] Soud tak uzavira, Ze na kasacni stiznost je tfeba hledét tak, ze postrada zakladni
nalezitosti stanovené zakonem a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat.
M \4 vV Vv v / v 4 4 o_V . vVv/
Jelikoz stézovatel nevyhovél vyzvé zdejstho soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssimu
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pokracovani

spravnimu soudu tak nezbylo nez kasac¢ni stiznost odmitnout v souladu s § 37 odst. 5 ve
. ’ \ \ /7 . 4 4
spojeni s § 120 s. 1. s. bez vécného projednani.

[11] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., dle nichz nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[12] Soud rovnéz rozhodl o tom, zZe se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Podkladem pro vraceni soudniho poplatku je § 10 odst. 3,
véta posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
dle néhoz soud vrati ze svého ctu zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Tticetidenni lhata k vraceni soudniho poplatku
vychazi z § 10a odst. 1 zminéného zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. prosince 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



