9 Azs 253/2016 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
I. T., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. MV-
123190-2/SO-2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 3 A 155/2014 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

Gcinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery mu bude vracen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
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ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. OAM-26656-16/TP-2012, v jeho vyroku IL., kterym byla zamitnuta
stézovatelova zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni Glinném v posuzované dobé (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), pro nesplnéni
podminek § 67 téhoz zakona. Ve vyroku I. a III. bylo rozhodnuti spravniho organu L
stupné zruseno a fizeni bylo zastaveno.

[2] Ve vztahu k vyroku II. svého rozhodnuti dospél spravni organ I. stupné k zavéru,
ze stézovatel nesplnuje podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 2,
3, 4, 6 a 8 zakona o pobytu cizinct. Proto jeho zadosti o udéleni trvalého pobytu nemohlo
byt vyhovéno. Zalovana se k odvolaci nimitce zabyvala naplnénim podminky vymezené v
§ 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a jelikoz dospéla k zavéru, ze stézovatel podminku
nesplnuje, vyrok IL. potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti zalované se stézovatel branil zalobou, které méstsky soud
nevyhovél. Nejprve konstatoval, ze namitka, ze spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav a ze pfi hodnoceni divodnosti zadosti vychazely toliko z informaci
uvedenych v cizineckém systému, ktery ovsem neni nadan presumpci spravnosti, je prilis
obecna. Nebylo nijak konkretizovano, které skutecnosti spravni organy opomnély zjistit ¢i
pro¢ se nebylo mozno v posuzované véci spolehnout na informace uvedené v cizineckém
systemu.

[4] V otazce priméfenosti spravniho rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého
arodinného zivota se soud ztotoznil sodivodnénim uvedenym ve spravnich
rozhodnutich, tedy Ze zamitnuti zadosti o povolenti k trvalému pobytu podle § 67 zakona o
.. o oV v i o / M / Ve
pobytu cizinci nemuze predstavovat z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota
Ve VYV / / > VvV . . / / 7 A / .
nepfiméreny zasah, nebot stézovateli vznikne narok na pobyt na uzemi Ceské republiky
pri vyuziti zadosti o jiny typ pobytového opravnéni. Souhlasil i se zavérem, ze nejsou dany
diuvody hodné zvlastniho ztfetele pro vyhovéni zadosti v intencich § 67 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct, které byt by mély spocivat v rodinnych vazbach, nejsou v posuzovaném
pripadé natolik naléhavé, aby vedly k vydani povoleni k trvalému pobytu. Vyhodnotil
M o . 4 M \4 v / / v o . bd /
jako nedtvodnou i namitku, ze mél byt proveden vyslech ¢lenu rodiny, nebot takovy
vyslech by byl nadbytelny, jelikoz spravni organy nezpochybnovaly, ze na strané
stézovatele existuji funkéni a hluboké rodinné vazby. Doplnil, Ze fizeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 zikona o pobytu cizinch je fizenim o zadosti, které
je ovladano zasadou dispozicni a je na zadateli, aby relevantni skute¢nosti tvrdil a dolozil.
Z hlediska ptipadnych Gvah o divodech zvlastniho zfetele pro udéleni trvalého pobytu
jiné dvody nez rodinna situace z obsahu spravniho spisu nevyplynuly. Spravni organy se
tedy rodinnou situaci zabyvaly, uvedly rovnéz, jaké pobytové opravnéni nalezi
jednotlivym ¢lentim rodiny.

[5] K namitce prepjatého formalismu a odkazu narozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011 - 62, méstsky soud uved], Ze tento rozsudek se

zabyval zcela odliSnou situaci.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované
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[6] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Ma za to, ze ve spravnim fizeni byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 « M i v 4 4 4 .. i
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jelikoz spravni organ nezjistil

v . v v M o 4 M / V7 /7 / vV 4 i i
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dané fizeni je vedeno z Gredni povinnosti,

v 4 v oo v 4 4 4 v/ 4 4 4 M

proto doslo zaroven i k poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ byl i bez
navrhl povinen zjistit vsechny rozhodné okolnosti pripadu, i ty ve prospéch stézovatele.
Jelikoz této povinnosti nedostal, porusil i dal$i zasady spravniho fizeni, predevsim
obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravaiho radu. Pri hodnoceni dtvodnosti zadosti vychazel
spravni organ L. stupné toliko z informaci uvedenych v cizineckém systému, ktery neni
nadan presumpci spravnosti.

[8] Napadené rozhodnuti je rovnéz nepfimérenym zisahem do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. Spravni rozhodnuti je zjevné neptrezkoumatelné, jelikoz
\4 4 /4 4 Ve VvV 4 M i vV 4
zalovana neshledala napadené rozhodnuti neprimérenym ani za situace, kdy stézovatel ma
/ 4 M . v v 17 V. 4 4 4 M M 4
na Uzemi celou rodinu, tj. manzelku a dvé nezletile déti. Spravni organ ani neshrnul, jaky
’ ) v v e v . ;. .
typ povoleného pobytu ma jeho manzelka a déti. Soud pak uvedl, Ze rodinna situace je v
obou rozhodnutich spravnich orgdnd popsana, nicméné pouhé popsani rodinné situace k
hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota nepostacuje. Uvaha
spravniho organu o primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti je proto
v 4 4 4 "4 4 4 4 M
neprezkoumatelna a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ ani neshrnul,
zda stézovatel ma moznost pobyvat na Uzemi Ceské republiky na zakladé jiného
4 v 4 i M v v 4 4 /. .V SN 4 v 7
opravneéni, ani neposoudil skutecnost, ze ve svém domovském staté nema zadné funkcni
4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 M v/ \4
zazemi. Soud pak vSechny tyto nezakonné zavéry spravniho organu potvrdil, ¢imz
zapficinil nezdkonnost svého rozhodnuti.

[9]  Dale poznamenal, ze zajem Ceské republiky na dodrzovani mezinarodnépravnich

4 o * v v v \4 . ’ . X 4 . v /7 Ve Ve 4 ’
zavazku jednoznacné prevazuje nad zajmem Ceské republiky na ukonceni ¢i nepfiznani
pobytu cizince. Domniva se, ze v tomto ptipadé by mél zajem rodiny prevazit nad zajmem
statu na jeho vycestovani, zvlasté za situace, kdy stézovatel nema v zemi ptvodu zadné
socialni ani rodinné zazemi. V této souvislosti odkazal na rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 139/2007. Tuto namitku uplatnil jiz v zalobé, nicméné
soud se s ni nevyporadal.

[10] V pfipadé rodiny je nutno posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota u rodiny jako celku, jelikoz pripadné rozdéleni funkéni
rodiny by znamenalo nepfiméfeny zasah zcela nepochybné. Spravni organ vsak mozné
dopady do soukromé sféry stézovatele a jeho rodiny radné nezkoumal. Dopady mél
moznost ovérit provedenim vyslechu dlend rodiny, na tuto moznost ale rezignoval.
Takovyto vyslech neni nadbytecny, jak se domniva soud, jelikoz provedenim vyslechu
manzelky by se nejen potvrdily rodinné vazby, ale mohl by prokazat dopady rozhodnuti
pro celou rodinu. Soud i z tohoto divodu hodnotil primérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota nespravné.
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[11] Soud se rovnéz dostatecné nevyporadal s namitkou prepjatého formalismu.
K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 142/2011 pouze
uvedl, Ze v daném pripadé se jednalo o skutkové odlisnou véc, aniz by se samotnou zalobni
namitkou zabywval.

[12] Z uvedenych divodi Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby

Ve M v 4 N4 4 4 4 4 o vV M Ve /4 4
zrusil 1 predchazejici rozhodnuti spravnich organa a stézovateli priznal narok na nahradu
nakladu rizeni.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze napadeny rozsudek povazuje

4 / 4 / 4 v v v / i 4 M i v v
za zakonny a odkazala na své rozhodnuti, v némz se s totoznymi namitkami dostatecné
vyporadala.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV . /4 v 4 v v 7/
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti méstskeho soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o / M Vv / v 7/ A% .
f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Soud se vprvé fadé zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
4 /4 4 vV M /. v M v M 4 4
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, znichz je zfejmé,
pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak jeuvedenove vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, zeby kni byl povinen
prihlédnout i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[16]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodi. Je z néj ztejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17] Namitky nepfezkoumatelnosti v posuzované véci sméfuji do posouzeni
priméfenosti zasahu napadeného spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, a to zejména ze strany spravnich organt obou stupnu, ale i méstského soudu.
M /v / v /7 v /
Jak je uvedeno vyse, napadeny rozsudek kasaéni soud neprezkoumatelnym neshledal,
/7 4 4 /v . . 4 VvV / v /
spravni organy se taktéz rodinnou situaci stézovatele zabyvaly. Méstsky soud konstatoval:
»V rozhodnuti obou stuprii je rodinnd situace Zalobce popsana (v Ceské republice pobyvaji na
zdkladé povoleni k trvalému pobytu manzelka a nezletilé déti Zalobce). Soucasné z rozhodnuti
obou stuprini vyplyvd, Ze zamitnuti Zddosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle § 67
zdkona o pobytu cizincii nemiiZe predstavovat z blediska dopadi do rodinného a soukromého
Zivota Zalobce nepriméreny zdsah, nebot Zalobci vznikne ndrok na pobyt na sizemi Ceské
republiky pri vyuziti Zddosti o jiny typ pobytového opravnéni. V ndvaznosti na pravé uvedené
spravni orgamy obou stuprii téZz hodnotily, zda zde nejsou divody hodné zvlastnibho zretele pro



9 Azs 253/2016 - 32
pokracovani

vyhovéni Zadosti Zalobce v intencich § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Spravni organy obou
stuprii dospély k zavéru, Ze udéleni pobytového opravnéni z ditvodii hodnych zvlastnibo zvetele
predstavuje mimorddnou situaci podlozenon divody vyjimecnymi i naléhavymi, a opét -
s odkazem na pravo alobce upravit si pobytovy status na dizemi Ceské republiky jinym
zpuisobem - vyvodily, Ze diivody hodné zvlistnibo zretele, byt by mély spocivat v Zalobcovych
rodinnych wvazbdch, nejson v posuzovaném pripadé natolik naléhavé, aby wvedly k vydani
povoleni k trvalému pobytu.

[18] S uvedenym se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Volba vyrazu ,rodinna situace

byla popsana“ mozna neni nejpfesnéjsi, vhodnéjsi by byl zvolit vyraz ,zhodnocena,

takovyto kosmeticky nedostatek ovSem nemuze mit vliv na prezkoumatelnost ani

zakonnost rozsudku. Oba spravni organy hodnotily rodinnou situaci stézovatele v souladu
M 4 M / i o v 4 4 v/ 4 v 4 v v M /4

s jeho tvrzenimi uvedenymi v prubéhu spravniho fizeni a dospély k zavéru, ze nejsou dany

duvody zvlastniho zfetele hodné dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, a rozhodnuti

neni ani nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zZivota dle § 174a téhoz
4

zakona.

[19] Rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé
dotéeno pravo cizince na tzemi Ceské republiky pobyvat. Dochazi pouze k odepfeni
vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na tizemi Ceské republiky v ramci
trvalétho pobytu. O jinych moznych pobytovych statusech stézovatele nebylo
rozhodovano. Na zakladé tohoto rozhodnuti mu neni znemoznéno svij pobyt na Gzemi
Ceské republiky legalizovat jinym zptisobem, ktery nabizi zakon o pobytu cizinct, a to
zejména na zakladé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a odst. 1 pism.
a) (Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecnébo soufiti rodiny na tizemi
(ddle jen "spolecné souZiti rodiny") je oprdvnén podat cizinec, kteryje a) manzelem cizince s
povolenym pobytem, ...), na coz ho upozornovala jiz zalovana. Stézovatel neuvedl, co by mu
v podani této zadosti a jejimu kladnému vytizeni branilo.

[20]  V této souvislosti soud pripomina, ze prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pobytu je z povahy véci mnohem méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nebot ve druhém ptipadé jde o
daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &. j. 7 As 112/2011 - 65). V posuzované véci jde navic o
fizeni zahajené na zadost, a v takovém pfipadé nelze po spravnim organu pozadovat, aby
pouze zvlastni iniciativy vyhledaval vsechny relevantni dikazy, které by ptfipadné
prokazovaly skute¢nosti svédcici ve prospéch stézovatele, a to 1 pokud jde o nepfimérenost
tvrzeného zdsahu do soukromého a rodinného zivota, pokud sim stézovatel takové
skutednosti ani neoznaci. Bylo tedy na ném, aby presvédéivym zptsobem tvrdil, resp.
nabidl dikazy o tom, Ze vjeho pfipadé existuje prekazka branici vydani spravniho
rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. . 8
As 32/2011 - 60). V této souvislosti 1ze odkazat také na rozsudek ze dne 29.4.2009,
¢.j. 5 As 101/2008 - 63, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: , Nezbytnym predpokladem pro
to, aby spravni organ aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci vaZil, je viak
skutecnost, Ze existenci rodiny bude sam vyhostovany cizinec tvrdit, nebot icelem predmétného
ustanovent je pravé ochrana jeho prava na rodinny & soukromy Zivot. Pokud se jednd o cizince
plnoletého, zpisobilého k pravnim itkonsim, jak je tomu i v posuzovaném pripadeé, je pouze na
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ném, aby se ochrany prava na rodinny Zivotr domdhal.“ Alkoliv se v této véci jednalo o
v 4 /4 4 V_V 4 4 4 v v v 4

prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi, lze uvedené zavéry ohledné bremene tvrzeni
.. Ve vV v i / 4 M 4 v v v/

cizince pfimeéfené aplikovat také na nyni projednavanou véc (obdobné napriklad rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. . 5 Azs 262/2015 - 35).

[21] Respektovani a ochrana rodinného zivota spociva v ochrané skuteénych a trvalych
rodinnych vazeb, které ma cizinec na tzemi Ceské republiky, ptidem? zasahem do téchto
vazeb by mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou
mohl dosahnout intenzity neptiméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt naptiklad pfipad, kdy by nepfiméfenym
zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani. Spravni organy
dovodily, Ze tak intenzivni zasah neni v nynéjsim pripadé dan a stézovatel ani tak
intenzivni zasah netvrdil.

[22] Stézovatel spravnim organim vytykal i to, ze neshrnuly, jaky typ povoleného
/ 7 A / . /e v v - / v /
pobytu na izemi Ceské republiky ma jeho manzelka a déti, zda ma moznost pobyvat na
Gzemi Ceskeé republiky na zakladé jiného vizového opravnéni, neposoudily ani skutecnost,
\4 4 / / /.Y V7 4 V4 4 4 / v i .
ze nema ve svém domovském staté zadné funkcéni zazemi. Uvedené skutecnosti nejsou
M 4 v/ v M / / v v 7/ 4 4
pravdivé, pripadné nejsou podstatné. Typ povoleného pobytu manzelky a déti spravni
organy konstatovaly, coz uvedl jiz méstsky soud (viz dole na str. 2 rozhodnuti spravniho
organu L stupné), spravni organy uvedly ito, ze ma moznost pobyvat na Gzemi Ceské
republiky na zakladé jiného pobytového opravnéni, zalovana poukazala dokonce i
konkrétné na shora uvedeny § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu (viz str. 3
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a str. 7 napadeného rozhodnuti zalované), pficemz
podrobnéjsi hodnoceni pripadnych jinych moznosti stézovatele dle zakona o pobytu
cizincu nebyly spravni organy povinny poskytnout, ze spravatho spisu je dale ztejmé i to,
v VA i vV Ve 4 .. v . 4 . vv/ 4 4
ze Cast rodiny stézovatele zije nadale na Ukrajiné (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Azs 20/2012 - 47).

[23]  Soud se pak dle kasacnich tvrzeni nevyporadal s namitanymi rozpory spravnich
rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a nevyjadril se ke skutecnosti, ze
stézovatel nema v zemi puvodu zadné socialni a rodinné zazemi.

[24]  Obecné lze k témto namitkdm podotknout, ze rozsudek méstského soudu nemusi
v 4 a4 \4 4 . v v/ M

nutné reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci, ale ze postali, pokud obsahuje
takové odtGvodnéni, které zlogiky véci vyvrati Gdajné nevyporadané namitky - srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 -
25. V posuzované véci méstsky soud dostatecné reagoval na zalobni namitku ohledné
posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota a vyhodnotil, Ze postup
zalované byl v souladu se zikonem i mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. S ohledem

4 v v 4 / v V4 4 \4 M . 1V’
na tento zaveér proto bylo nadbytecné vyslovné se vyporadavat s kazdou jednotlivou dilci
argumentaci stézovatele, ktera byla z povahy véci vyvracena. Na jeho namitky se mu
dostalo adekvatni odpovédi. Nelze proto hovofit o tom, ze by rozsudek méstského soudu
byl nepfezkoumatelny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Uvedené lze
primérené vztahnout i na spravni rozhodnuti.
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pokracovani

[25] Pro udplnost soud dopliuje, ze v rozhodnuti spravnich organt neshledava zadné
v 4 i 4 4 4 o Vv vV v/ / v 4 /v b4
poruseni mezinarodnich zavazku. Stézovatel ostatné zadné poruseni blize nespecifikoval,
pouze konstatoval, ze spravni organy jsou pri své cinnosti povinny respektovat
mezinarodni zavazky Ceské republiky, jakoz i Gstavni predpisy. SkuteCnost, zda zajem
rodiny prevazuje nad zijmem naneudéleni povoleni k trvalému pobytu (nikoli na

7y . . vV 7 IV . v v ’
vycestovani, jak je uvedeno v kasaéni stiznosti), byla predmétem hodnoceni.

[26] K namitce nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatel
uved] dale to, ze dopady rozhodnuti do jeho soukromé sféry mohly spravni organy ovérit
u jeho rodiny, na coz rezignovaly. I v této souvislosti soud odkazuje na napadeny rozsudek
a zcela se ztotoznuje s konstatovanim, ze spravni organy nezpochybrovaly existenci a
hloubku rodinnych vztahd v rodiné, ovsem vyhodnotily, Ze ani tvrzené rodinné poméry
nedostacuji pro naplnéni podminky § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, tedy duvodu
/V 4 v / M oV v/ .. / 4 4 v 4 A2

zvlastniho ztetele hodnych, za situace, kdy muze zadat o jiné pobytové opravnéni, nez je
trvaly pobyt. Spravni organy nepotfebovaly ovérovat tvrzeni stézovatele u jeho rodiny,
. . V e VVe /7 v . \ v 7

jelikoz jim uvétily. Proto soud spravné vyhodnotil, ze byly nadbytecne.

[27] K namitce, ze se meéstsky soud nedostatecné zabyval namitkou prepjatého
formalismu, kasacni soud uvadi, ze zadné pochybeni neshledal. Zalobni namitka spodivala
pouze v odkazu a citaci z rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 As 142/2011, k némuz méstsky soud
uvedl, ze se skutkové zabyval zcela odliSnou situaci, proto z néj nelze vychazet. S timto
hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Rozsudek sedmého senatu se zabyval
vykladem pojmu ,dGvody na vuli cizince nezavislé“ obsazeného v § 47 odst. 1 zakona o

b o . v i M N4 v v / 4 4 v/ M 4
pobytu cizincl, jakozto okolnosti zhojujici opozdéné podani zadosti o pobytové
opravnéni, nadto se jednalo o zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému

2% v 7 Ve s . v ;. v
pobytu za lelem spolecného souziti rodiny, kdy zadatelka byla nucena vratit se do zemé
puvodu. Sedmy senat posuzoval zcela jiné instituty ve svétle zcela jinych skutkovych
okolnosti, nez jsou predmétem nynéjsiho rizeni.

[28] Ik posledni kasaéni namitce soud konstatuje, ze se zcela ztotoznuje s hodnocenim
totozné zalobni namitky poskytnutym meéstskym soudem. Ten uvedl: ,Soud md za to, Ze
takto formulovand namitka je prilis obecnd - Zalobce nijak nekonkretizuje, které skutecnosti
spravni organy opomnély zjistit & proc se nebylo mozZno v posuzované véci spolebnout na
informace uvedené v cizineckém systému. Z uvedeného plyne, Ze soud miiZe na wvedenou
namitku reagovat jen v obdobné mive obecnosti (shodné napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004-54). Soud z obsabu spravniho spisu vletné obsabu
rozhodnuti obou stuprii neshledal, Ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi (otdazka jejich
hodnocent je pak otdzkou jinou, prekracujici vymezeni toboto Zalobniho bodu) & Ze by zjisténi
2 informacniho systému cizincii méla byt nepravdivi nebo zavidéjici.“ Zalobni argumentace
byla v kasa¢ni stiznosti doplnéna o tvrzeni, ze se jedna o fizeni z moci Uredni, tudiz doslo 1
k porudeni § 50 odst. 3 spravniho fadu. Takova argumentace je zcela licha s ohledem na
skutednost, Ze v posuzované véci se jedna o fizeni o zadost o povoleni k trvalému pobytu,
nikoliv o Hzeni, vnémZ méi byt z moci Gfedni uloZena povinnost. Zidni povinnost
stézovateli napadenym spravnim rozhodnutim ulozena nebyla.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[29] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[30] Vzhledem k tomu, ze rozhodl o véci samé bezprostredné poté, kdy provedl
4 7/ eV v 4 Ve 4 4 4
nezbytné procesni tkony, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti. Vyrokem III. proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti ve vysi 1 000 K¢.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ s v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Uredni cdinnosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, Zze zadny zGCastnikd nema pravo na

nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. prosince 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



