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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobce: V. M., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. listopadu 2015, & j. KrU 73983/2015/ODSH/13,
v fizeni o namitce podjatosti samosoudce Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich JUDr. Jana Dvoraka vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 15/2016

takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich JUDr. Jan
Dvorak neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 15/2016.

Oduvodnéni:

[1]  Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®) byla dne 27. ledna 2016 dorucena zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
listopadu 2015, &. j. KrU 73983/2015/ODSH/13, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 31. srpna 2015, ¢. j. OSA/P-
452/15-D/37, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot porusil § 18 odst. 4
tohoto zakona tim, ze dne 27.4nora 2015 v 10:20 hodin v obci Stary Materov, pobliz
domu ¢. p. 20, ve sméru jizdy na obec Jezbotice (v Gseku oznaceném ve sméru jizdy svislou
informativni smérovou dopravni znackou ¢. IS 12a ,Obec®), jako fidi¢ motoroveho vozidla
tovarni znalky Skoda, registraéni znatky X prekrodil nejvy$$i povolenou rychlost v obci
(50 km/h) o 14 km/h, nebot mu byla hlidkou Policie CR namé¥ena rychlost 67 km/h (po
odecteni mozné odchylky + 3 % mu byla jako nejnizs$i mozna rychlost namérena rychlost

64 km/h).

[2]  Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného prostfednictvim Mgr. Jaroslava
Topola, advokata, jimz je zastoupen na zakladé generalni plné moci ze dne 30. listopadu
2015. Dne 28. btezna 2016 udélil zastupce zalobce substituéni plnou moc pro neurdity
pocet fizeni Mgr. Vaclavu Votiskovi, advokatu (dale téz ,substitut), ktery ji spolu s
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pisemnosti ze dne 1. listopadu 2016 zaslal krajskému soudu. Dne 2. listopadu 2016 se ve
véci konalo Gstni jednani, na némz vznesl substitut jménem zalobce namitku podjatosti
samosoudce JUDr. Jana Dvoraka, kterému byla v souladu s rozvrhem prace zaloba
pridélena k projednani a rozhodnuti. Podjatost soudce vuéi své osobé dovozoval z jeho
postupu v jiném rizeni, ve kterem Mgr. Vaclav Vorisek rovnéz vystupoval jako substitut
Mgr. Jaroslava Topola a v némz mu mélo byt JUDr. Janem Dvorakem sdéleno, ,Ze si na
[né)] z7idil sloZku, kde si snad eviduje, kdy prisel na soud, a Ze jesté nevi, co s ni udéla“, a z
odivodnéni rozsudku vyhotoveného v jiné véci JUDr. Dvorakem, v némz byly na jeho
adresu uvedeny ,vyroky pomlouvacné povahy, které nemaji reilny duvod®. Substitut pti
jednani také uvedl, Ze osoba samosoudce mu do zahajeni jednani nebyla znama,
nebot zastoupeni zalobce prevzal az predchazejiciho dne, a namitku podjatosti tedy dfive
vznést nemohl.

[3]  Samosoudce JUDr. Jan Dvorak jiz na jednani uvedl, ze tvrzeni substituta byla
predmétem dvou stiznosti, které byly statni spravou krajského soudu shledany
nedtvodnymi, v podrobnostech odkazal na odpovéd mistopfedsedy soudu na stiznost
substituta ze dne 15.lervna 2016 (sp. zn. St 4/2016). Ve vztahu k uvedené slozce
v . v/ . v ;e .. , v
samosoudce konstatoval, ze nejde o zadnou formalizovanou slozku s osobnimi udaji, nybrz
o evidenci postupu substituta slozenou z protokold z jednani, na néz se tento advokat
opakované dostavoval opozdéné, cozvedlo k narusovani radného prubéhu jednani. S
odkazem na jiz zminéné vyjadfeni mistopfedsedy krajského soudu JUDr. Jan Dvorak
Ve v P 4 4 4 . 4 . 4 v 4 v/ / **V_V 4
oznacil shromazd'ovani takovych informaci za preventivni opatreni slouzici k zajisténi
predvidatelnosti postupu soudu.

[4]  Dne 9. listopadu 2016 byla pfipisem ¢. j. 52 A 15/2016 - 87 Ne;vysmmu spravnimu
soudu postoupena namitka pOd]atOStl k rozhodnuti. Soucasti prlplsu je 1 vyjadreni
samosoudce JUDr. Jana Dvoraka, ze se ve véci neciti byt podjatym a neni mu znama zadna
skutednost, z niz by pochybnosti o jeho nepodjatosti mohly vyplynout. V podrobnostech
odkazal na své vyjadfeni k namitce podjatosti v protokolu o jednani ze dne 2. listopadu
2016 a na vyjadreni mistopredsedy krajského soudu ze dne 8. lervence 2016, sp. zn. St
4/2016. V tomto dokumentu je ve vztahu ke sdéleni JUDr. Jana Dvoraka o ,slozce“ mimo
.. /4 v v 4 Ve v / 4 v/ o
jiné uvedeno, ze toto sdéleni bylo ucinéno v kontextu opakovanych pozdnich prichodu
i . 4 4 J 4 4 . / Vv 4 v /7 7 /7
substituta na jednani soudu, které jsou chapany jako Ucelové a obstrukéni postupy majict
za cil ztizeni postupu fizeni pred soudem. Pfedmétem evidence je toto jednani pravé proto,
v v (4 v i 4 /4 v/ 4 4
ze k nému dochazi opakované a substitut byl na hodnoceni sveho pocinani ze strany soudu
nékolikrat upozortiovan. ,Zjevné takova slozka neni Zddnou formalizovanou sloZzkou o
osobnich dajich icastnika rizeni & jebo zdstupce, ale jen poznamkovym archivem o
projedndvanych vécech, jakoZ i o jejich okolnostech”, neobsahuje vsak osobni (daje, které by
podléhaly ochrané v rezimu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné
v / 4 o v 4 Vev/ v ¢ o v 4 /4 M
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Sdéleni této informace ze strany JUDr.
v/ M v 4 M v/ v 4 o /
Jana Dvoraka je treba vnimat jako zpfistupnéni pohledu soudu na zpusob vykonu
advokatni ¢innosti substitutem, ktery se muze projevit 1 pfipadnym podanim podnétu k
zahajeni karného rizeni u Ceské advokatni komory. ,Takovd informace md preventioni
charakter k zajisténi predvidatelnosti postupu soudu, aby icastnici a jejich zdstupci ziskali
nahled soudu na dalsi procesni postup a tomu mobli zpristupnit své procesni kroky,“ a nejde ani
o nevhodné chovani soudnich osob, ani o nezakonné shromazdovani osobnich adajt.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se
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zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ se podileli na projedndvini nebo
rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Duvodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinyjch vécech. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. musi Glastnik fizeni nebo
osoba z(lastnéna na fizeni podjatost soudce namitnout do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit p7i tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.

[6]  Ze spisu predlozeného krajskym soudem vyplyva, ze informace o osobé soudce
rozhodujiciho véc Zalobce mu byla poprvé zptistupnéna v usneseni ze dne 10. bfezna 2016,
¢.j.52 A 15/2016 - 23, jimz byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Toto
usneseni bylo doruceno zastupci zalobce Mgr. Jaroslavu Topolovi. Tomuto advokatu bylo
dne 17. kvétna 2016 doruceno také pouceni Glastnikl fizeni o moznosti vznaset namitku
podjatosti ¢.j. 52 A 15/2016 - 35. Az do 30. zari 2016 Cinil za zalobce ukony pravé Mgr.
Jaroslav Topol aiidkony soudu byly adresovany jemu. Mgr. Vaclav Vofisek prevzal
zastoupeni zalobce az ke dni 1. listopadu 2016, kdy zaslal krajskému soudu oznameni o
této skutetnosti spoleéné s kopil substitu¢ni plné moci. Zalobce se tedy o dévodu
zpusobilém zalozit pochybnosti o podjatosti samosoudce JUDr. Jana Dvoraka spocivajicim
v jeho poméru k substitu¢nimu zastupci zalobce mohl dozvédét nejdrive tento den, nebot
dfive Mgr. Vaclav Vorisek v postaveni zastupce zalobce nebyl. Namitka podjatosti
vznesena nasledyjiciho dne pfi jednani tak byla uplatnéna vcas.

[7]  Vylouceni soudce pro podjatost predstavuje vyjimku z uUstavni zasady, ze nikdo
nesmi byt odniat svému zakonnému soudci a pfislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon,
vyjadrené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato vyjimka vyplyva ze
’ ’ ’ v . 7 e 17 ’ y e
zakladniho prava, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, které je jednou z
esencialnich soucasti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). V zajmu zajisténi
nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani je tedy pripustné, aby v nékterych
v/ v v 7/ Vv o 4 / v 4 i 7 Ve 4 4 4
pripadech doslo k odnéti véci zakonnym postupem urcenému soudci a jejimu prikazani
soudci jinému; k tomu vsak muze dojit jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodd,
které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16), tedy
kdyz je evidentni, ze vztah soudce k véci, Gcastnikim ¢i jejich zastupcam dosahuje
intenzity vylucujici nestranné rozhodovani soudce [nalez Ustavniho soudu ze dne 3.

ervence 2001 sp. zn. II. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].

[8]  Pri rozhodovani o vylouceni soudce nejde pouze o hodnoceni jeho subjektivniho
pocitu, zda se citi byt podjaty ¢i nikoli, nebo o hodnoceni osobniho vztahu soudce k
Ucastnikim fizeni Cijejich zastupcim, ale v konecném dusledku zejména o objektivni
Gvahu, zda lze s ohledem na veskeré okolnosti pfipadu mit za to, ze by soudce podjaty byt
mohl, pficemz tato Gvaha musi vychazet z hmotnépravniho rozboru skuteénosti, které k
pochybnostem o nestrannosti soudce vedly [nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu
1996 sp. zn. L. US 167/94 (N 127/6 SbNU 429) a ze dne 3. Cervence 2001, sp. zn. IL. US
105/01 (N 98/23 SbNU 11)]. Maji-li pochybnosti o nepodjatosti soudce vyplyvat z jeho
poméru k ulastniktim fizeni ¢i k jejich zastupcim, muze se jednat jak o pomér pratelsky,
tak nepratelsky, pricemz nepratelsky pomér musi pro vylouceni soudce z projednavani a
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rozhodnuti véci dosahovat urdité intenzity (srov. napt. jiz citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 167/94).

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se prakticky totoznymi namitkami jako
v nyni projednavané véci zabyval v rozsudku ze dne 10. listopadu 2016, ¢. . 7 As 158/2016
- 72, v némz nebyly shledany dtvodnymi. Nejvyssi spravni soud v citované véci posuzoval
v ramci kasaéniho prezkumu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tvrzeni stézovatele, ze JUDr.
Jan Dvotak ,dne 15. 6. 2016 sdélil zastupci stéZovatele [pozn. soudu - stejné jako v nyni
projednavané véci se jednalo o Mgr. Vaclava Votiska), Ze se opakované dostavil jako advokait
na narizené jednani se zpozdénim a Ze si na néj zalozil slozku, kde si to eviduje a Ze jesté nevi, co
s touto slozkou udéla“ a ,o zdstupci stézovatele v rozsudku krajského soudu navic rordi zcela
nepravdivé iidaje a to, Ze ,voli opakujici se, nikoliv jiZz nahodnou a nesicelovou procesni strategii,
kterou se bud snaZi zmarit soudni jednani, i narusit alespori jeho priibéh. Tato strategie
zpocatku spocivala v Zadostech tohoto advokata o odrocent jedndni a preloZeni na jiny termin z
riznych jim uvadénych divodi. Napriklad ve véci 52 A 13/2015 tordil, Ze se musi zicastnit
jiného jednani u Krajského soudu v Hradci Krilové® JUDr. Jan Dwvordk je vici zdstupci
stéZovatele prehnané podeziravy a zcela neobuvykle na néj zaméruje svoji pozornost.”.

[10] Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti zohlednil, ze
stiznost substituta na samosoudce JUDr. Jana Dvoraka vyhodnotil mistoptredseda
krajského soudu jako nedivodnou, a dospél k nasledujicimu zavéru: V' odivodnéni
napadeného rozsudku jsou proto ndsledné jako obiter dictum obsazeny vvahy soudu o idajném
obstrukcénim a vcelovém jednani zdstupce stéZovatele, které md spocivat v tom, Ze se opakované
dostavuje se zpoZdénim na narizend dstni jednani. Z textu podrobného odivodnéni napadeného
rozsudku je zrejmé, Ze tyto wvaby soudu mély bezprostiedni vazbu na toto konkrétni vizen.
Byly rovnéz uvedeny i odkazy na vizeni v jinych vécech, kdy se tento zdstupce rovnéz nedostavil
véas na narizené jedndini. V' tomto kontextu je proto nutné wvnimat zminku o sloZce,
kterou si mél soudce na obdobné pripady vést. Nepochybné je tim minéno, Ze soudce mél prebled
o tom, Ze se jednd o opakované jedndni Zalobce, coZ bylo nasledné podrobné wvedeno v
odiivodnént rozsudku. Slo tedy o ndzor soudu na zpiisob vykonu advokdtni cinnosti zdstupce
stéfovatele. Podrobné odsivodnéni této okolnosti md bezpochyby i preventivnd funkci. Ulastnici
a jejich zastupci ziskali nahled soudu na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu
prizpisobit. Osobni antipatie & nepratelstvi, které by mobly diuvodné zpochybnit nepodjatost
predsedy sendtu JUDr. Jana Dvorika, zde nejsou ziejmé. Postup JUDr. Jana Dvordaka nezaklidd
diivod k domnénkdam o soudcové osobni zainteresovanosti v stéZovatelové véci ani o jeho vztahu
k zdstupci stéZovatele. Lze tedy uzavrit, Ze objektioni skutecnosti v daném pripadé nenasvédcusi
domnénce o soudcové podjatosti.”

[11] Jestlize vyjadreni JUDr. Jana Dvoraka o ,slozce® a ddajné pomlouvaéné
odavodnéni rozsudku nezalozila relevantni pochybnost o podjatosti soudce v rameci tizent,
. v v v o/ ’ v . . v Ve o Vv

jehoz se bezprostredneé tykala, tim spise nemohou objektivné narusit davéru v nestrannost
tohoto soudce v fizeni jiném. Nejvyssi spravni soud proto nevidi divod, pro¢ se od zavért
vyslovenych v rozsudku ¢. j. 7 As 158/2016 - 72 odchylit, a plné se s nimi ztotoznuje.
Samosoudce JUDr. Jan Dvorak tedy neni vyloucen z projednini a rozhodnuti vyse
uvedené véci.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



