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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkoveé a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
SOLUNA 2000 s.r.o., se sidlem Vlkova 468/17, Praha 3, zast. JUDr. Michalem Paulem,
advokatem se sidlem BeneSovska 24, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 27241/13/5000-14305-706986, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 3 Af 3/2014 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11. 2013,
& j. 27241/13/5000-14305-706986. Zalovany timto rozhodnutim zamitl stéZovateléino
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim, jimiz ji byla dométena dan z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 2009 az inor 2010.

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze i pres existenci formalné perfektniho
danového dokladu muze spravce narok na odpodet dané vyloudit, a to v pripadé, ze
formalni stav darniového dokladu neodpovida faktickému plnéni. Dale zde poznamenal, ze
dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropského soudniho dvora; dale jen
»Soudni dvir®) narok na odpoclet dané nemuze byt danovému subjektu ptiznan, pokud je
uplatriovan podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem. Pod pojmem danovy podvod
judikatura Soudniho dvora fadi situace, v nichz jeden z G¢astnikl neodvede statu vybranou
dan a dalsi subjekt si ji odecte za Glelem ziskani vyhody, ktera je v rozporu s iCelem Sesté
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smérnice. Ve vztahu k danovému podvodu nemusi spravce dané prokazat, ze se danovy
subjekt Ucastnil podvodného fetézce védomeé, postaci prokazat, ze platce mohl a mél védeét,
ze se podvodu tcastni.

[3]  Méstsky soud dale zrekapituloval zavér financnich organua, ze plnéni v podobé
dodavky zlata ryzosti 330/1000 a prepracovani zlata ryzosti 330/1000 na ryzost 999/1000
se nikdy fakticky neuskute¢nilo. Doklady, které stézovatelka v ramci danového fizeni
predlozila, byly vytvoreny tcelové, aby se mohla vyhnout zvlastnimu rezimu dle § 92a
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale
jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®).

[4]  Stézovatelka narok na odpocet prokazovala danovymi doklady, obchodni
smlouvou, vypovédmi svého jednatele, svédeckou vypovédi Petera Minicha, pracovnic
Puncovniho Gfadu, V. P. askladovou evidenci. K tomu meéstsky soud poznamenal, ze
danovy doklad sam o sobé neprokazuje uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak je na ném
deklarovano, nebot predstavuje toliko vyzvu k zaplaceni. Pfedmétna obchodni smlouva
vytvari pouze prostor pro pozdéjsi uskute¢néni obchodnich transakei, nadto neupravuje
prepracovani zlata. Skladova evidence nemuze obstat jako dikaz, kdyz sam jednatel
stézovatelky pripustil, zZe zapis neodpovida skuteénému stavu. Mezi vypovédmi jednatele
stézovatelky a svédka Minicha i mezi vypovédmi svédka Minicha navzajem byly shledany
podstatné rozpory. Uvedené vypovédi dokladaji nedostatenou kontrolu zbozi a
neposkytnuti sluzby v podobé prepracovani zlata. Méstsky soud vyhodnotil, ze narok na
odpocet dané z danovych doklada stézovatelka dostatecné spolehlivé neprokazala.

[5] Meéstsky soud na zakladé zjisténi ulinénych finanénimi organy konstatoval,
ze stézovatelka byla schopna dolozit prevzeti zlata o ryzosti 999/1000, avsak predchozi
fakticke prevzeti zlata o ryzosti 330/1000 zustalo pouze v roviné tvrzeni, jemuz nesveédci
zadny vérohodny dukaz. Skladova evidence byla vytvorena danovym subjektem na zakladé
ptijatych faktur a sam jednatel stézovatelky ptipustil, ze vystavovani skladovych dokladd o
prijmu a vydeji ne vzdy odrazelo fyzicky pohyb zbozi. Jako dikaz o ptijeti zlata o ryzosti
330/1000 mestsky soud neuznal ani svédeckou vypovéd V. P., pracovnice stézovatelky,
ktera sice potvrdila, ze material prebirala, soucasné vsak uvedla, ze zkousky ryzosti, které
provadéla, byly jen priblizné. Drobné kousky viibec nezkousela a vysledky zkousky nikde
zachyceny nema. Rovnéz méstsky soud poukazal na to, ze jednatel stézovatelky vypovedel,
ze dodavku zlata ryzosti 330/1000 fyzicky neptebral, ale nechal je rovnou prepracovat na
zlato o ryzosti 999/1000.

[6] V odtvodnéni napadeného rozsudku je dale uvedeno, ze v dodavatelském fetézci
mélo dojit k dvoji vyméné (prepracovani) zlata, nejprve z ryzosti 999/1000 na ryzost
330/1000 a poté z ryzosti 330/1000 zpét na ryzost 999/1000. Podle zjisténi finanénich
organd nebyla u zadného ze zGclastnénych subjektd prokazana fyzicka existence zlata o
ryzosti 330/1000 v mnozstvi, které bylo obchodovano. U zadného z nich rovnéz nebylo
prokazano faktické technologické prepracovani na vyssi ryzost, vérohodné nebyla
prokazana ani vyména zlata.

[71  Méstsky soud posléze konstatoval, ze stézovatelka byla védomé a tmyslné zapojena
do podvodného fetézce. Mezi ni a jejim dodavatelem se nejednalo o nahodilou ¢i
. ’ ’ . ’ . /4 N4 VvV M v /o

jednorazovou spolupraci, ale o spolupraci déletrvajici. Stézovatelka tvrdila, ze s vyjimkou
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nékolika malo pocateénich obchodi obchodovala sduvérou ve svého dodavatele, a
neovérovala proto kvalitu dodavaného zbozi. Dle méstského soudu obchodovani zalozené
na duvére sice neodporuje zadnému pravnimu predpisu, avsak v pripadé zapojeni do
fetézce spolecnosti, v némz byl prokdzan podvod na dani z pridané hodnoty, jde tato
skutecnost k tizi danového subjektu pri obhajovani jeho dobré viry. Stézovatelka ptijimala
danové doklady na zlato o ryzosti 330/1000, unéhoz také vystavovala ptijemky
prepracovaného zlata, ackoli fakticky zlato o ryzosti 330/1000 nepfebirala. Tim, ze
dovolila, aby jeji GCetnictvi neodrazelo realitu, nejenze neptijala opatteni, ktera po ni bylo
mozno vyzadovat, ale naopak k danovému podvodu vytvarela prostor. Pro zlato o ryzosti
330/1000 neméla vyuziti a ani technologické prosttedky k jeho prepracovani. Prostfedky
k prepracovani neméla ani spolecnost Bohemia Aurum, kterd pro ni méla prepracovani
zajistit. Stézovatelka si ani nezjistovala informace ohledné prepracovani zlata ze strany
Bohemia Aurum.

[8]  Méstsky soud pak uzavrel, ze nebylo prokazano, ze by stézovatelka pfijala zlato o
ryzosti 330/1000 v deklarovaném mnozstvi, tudiz nebyl prokazan ani narok na odpocet
dané z pridané hodnoty. Méstsky soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[9]  V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze zalovany a meéstsky soud dovozuji,
ze se jednalo o nekalou praktiku a ze doslo k nezaplaceni dané v retézci. Stézovatelka
zaplatila scenou zlata 1 dan zpfidané hodnoty a neni vjejich moznostech, aby
kontrolovala své dodavatele, zda radné tuto dan také odvedli. Ma soucdasné za to, ze doslo
k poruseni rovnosti zbrani a presumpce neviny, nebot protipravni jednani se pouze
presumuje, a nikoli dokazuje. Trva na tom, ze prebirala nizkoryzostni zlato, které radné
evidovala ve skladové evidenci a ucetnictvi. K obchodnim vztahim dodala, Ze spolecnost
Bohemia Aurum zlato nepfepracovavala, ale nechavala prepracovat u jineho subjektu.

[10] ‘Tvrzeni, ze v retézci nedoslo k odvedeni dané z pfidané hodnoty, je zrejmé
pravdivé, ale nedotyka se stézovatelky, ktera dan zaplatila. O jeji védomé Gcasti na
podvodu s dani z pridané hodnoty neexistuje zadni dukaz, pficemz po dafovem subjektu
nelze pozadovat dikaz o jeho nevédomosti o podvodu. Jednotlivé obchodni ptipady
probihaly ad hoc na zakladé dohody dle potreb stézovatelky.

[11]  Stézovatelka namitla, Ze vypovéd Jaroslava Petra, jejiho jednatele, byla ze strany
finan¢nich organt i méstského soudu prekrucovana a nebyla hodnocena realné. Namitla,
ze predev§im obecné odpovédi k nekonkrétnim dotazim byly hodnoceny v jeji
neprospéch. Nasledné uvedla sviij nahled na jeho vypovéd.

[12] Dale namitla, Ze vedeni skladové evidence je povinnost kazdé tGcletni jednotky.
Svij postup vysvétlila tim, ze naskladnila zlato o ryzosti 330/1000, které nasledné predala
dodavateli na prepracovani, a soucasné nebylo zlato o ryzosti 330/1000 vyskladnéno,
coz vsak dle jejtho nazoru neznamena, ze skladova evidence byla vedena chybnym
zptsobem. Fyzicky pohyb materialu, i kdyz neni vyskladnén, mtze byt evidovan v ramci
informacnich zptisobt i jinym zptsobem. Stézovatelka namitla, Ze ptijemka zlata o ryzosti
330/1000 je oznaclena strediskem, vykonem ¢i zakazkou.
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[13] Ke svédecké vypovédi Petera Minicha, jednatele spolecnosti Bohemia Aurum,
stézovatelka poukazala na Gletni a danové souvislosti vymény zlata o ryzosti 330/1000 za
zlato o ryzosti 999/1000. U spolecnosti Zlata huta, spol. sr. 0., se kterou stézovatelka
bézné obchoduje, je zavedenou praxi, ze dochazi k vymeéné zlata. Z danového a aletniho
hlediska vsak uvedenou transakci za vyménu nelze povazovat, jelikoz z téchto hledisek jde
o prodej zlata o ryzosti 330/1000 a nakup zlata o ryzosti 999/1000. Ceny nakupovaného a
prodavaného zlata jsou rizné, priemz se Cast ceny zapolitava azbytek se vyplaci
v penézich. Peter Minich neni Gletni, tudiz jeho vyjadfeni, ze se zlato prepracovavalo,
ménilo ¢i nakupovalo a pak prodalo stim, ze doslo k zapoctu a zaplaceni rozdilu, je
spravné konstatovani. Svédek transakei identifikoval spravné, ale nikoli z pohledu Géetniho
¢1 danového. K Gvaze spravce dané, ktery zpochybroval priméfenou miru profesionality
svédka na zakladé toho, ze svédek nevédél, kolik gramt zlata o ryzosti 999/1000 lze ziskat
z 15 000 gramu zlata o ryzosti 330/1000, stézovatelka uvedla, Ze nejde jen o prosté délent
15000 g:3 = 5000 g. Prevodni pomér je totiz dle jejtho nazoru (15000 g x 330): 999 =
4 954,95 g. Stézovatelka rovnéz poukazala nato, ze spravce dané vychazel z celkem tri
vypovédi Petera Minicha. Jeho tfeti vypovéd se vSak uskutecnila v jiném dariovém fizeni,
stézovatelka ji nebyla pritomna, a nelze ji proto klast k tizi nesrozumitelnost otazek, jak to
¢inil zalovany.

[14] Ve vztahu k hodnoceni svédecké vypovédi V. P. stézovatelka poznamenala, ze na
jednu stranu méstsky soud uvedl, ze svédkyné zlato prebirala, avSak pti jeho mnozstvi
si nemohla vzpomenout na dodavatele. Soulasné vsak méstsky soud jeji svédeckou
vypovéd nevzal za dikaz. Dale stézovatelka konstatovala, ze zkouska pomoci bulizniku,
kterou svédkyné provadéla, se pouziva do dnesniho dne. Jde o naprosto standardni postup
k ovéreni ryzosti zlata.

[15]  Stézovatelka nakupovala zlato o ryzosti 330/1000 a 999/1000 v dobré vire. Zlato

vV vV, Ve v v/ o i v 7/ v 4 * Vv 4 Ve v 4
ovérovala ve vétsiné pripadi orientacni zkouskou pomoci bulizniku. Pfijala veskera

v 4 4 4 v vV 4 / v **V_V

opatreni, ktera po ni 1ze pozadovat. Zlato prebirala ve své provozovné, kde bylo zajisténo
bezpecné prevzeti a kde bylo mozno provést ovéreni. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem
meéstskeho soudu, ze jeji Ucetnictvi a skladova evidence byly vedeny tak, ze nemély
vypovidaci schopnost.

[16] V ramci své zaloby poukazovala na judikaturu Soudniho dvora tykajici se prokazani
Gdasti na fetézovém podvodu. Méstsky soud se k této skutecnosti vsak nijak nevyjadril, coz
stézovatelka povazuje za rozporné s pozadavky plynoucimi zrozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 23.8.2013, ¢.j.5 Afs83/2012-46 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[17] K ekonomické podstaté svych obchodd stézovatelka uvedla, ze vyuzila nabidky
dodavatele, ktery ji nabidl cenu za dodavku zlata o ryzosti 330/1000 za cenu o 6 % nizsi
nez na londynské burze. Za prepracovani zlata o ryzosti 330/1000 na ryzost 999/1000
platila dodavateli poplatek 2,50 K¢ za gram. Poptela, ze by datiové doklady za prepracovani
mély obsahovat platbu za dopravu ¢i jinou sluzbu. Pro takovy zavér nebyly ze strany
spravce dané predlozeny relevantni dikazni prostredky. Spravce dané se dle jejiho nazoru
snazil navodit dojem, ze potizené zlato o ryzosti 330/1000 bylo pfepracovano na ryzost
999/1000 a nasledné v nékterych pfipadech zpét na ryzost 330/1000. Takové prepracovani
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nebylo stézovatelkou nikdy uskuteénéno. V pfevazné mife se jednalo o pfepracovani zlata
o ryzosti 999/1000 na ryzost 585/1000 a 750/1000 nebo o prodej zlata o ryzosti 999/1000.

[18] Na zavér stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[19] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti poukizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 271/2015 - 50, kde byla dle jeho nazoru tesena
skutkové a pravné obdobna véc u shodné stézovatelky.

[20] Stézovatelka v danovém fizeni tvrdila dodani zlata o ryzosti 330/1000 a dale
poskytnuti sluzby prepracovani tohoto zlata na ryzost 999/1000. Pfi uplatnéni tzv.
zvlastniho rezimu, tj. pti dodani zlata o ryzosti 333/1000 a vyssi a za dalsich podminek,
nema povinnost zdanéni dodavatel, ale odbératel [§ 92a odst. 2 a § 108 odst. 1 pism. i)
zakona o dani z pridané hodnoty]. Stézovatelka uplatniovala narok na odpocet z pofizeni
zlata o ryzosti 330/1000 (tj. tésné pod 333/1000), avsak pro zlato této ryzosti neméla
vyuziti a tvrdila, ze jej nechala prepracovat na ryzost 999/1000. Pti prodeji zlata o ryzosti
999/1000 nevykazovala dan na vystupu, nebot uplatriovala zvlastni rezim pro dodani zlata
dle § 92a zakona o dani z pridané hodnoty, dle néhoz ma povinnost pfiznat dan osoba, jiz
bylo zlato dodano. Transakce, jak byla tvrzena stézovatelkou, se nejevi smysluplné.
Operace prepracovani ¢i dvoji vymeény zlata ztraci jakykoli ekonomicky smysl. Skute¢nym
smyslem bylo dokladové zajistit preménu zlata o ryzosti 999/1000 na zlato 333/1000 a tim
umoznit stézovatelce narokovat odpoclet dané z pridané hodnoty ptijejim nezaplaceni
v dodavatelském retézci.

[21] Ve vztahu k namitkam o dobré vife a hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany
odkazal na rozsudek méstského soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna, stézovatelka je v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem. Dtvod kasaéni stiznosti odpovida divodim
podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.t.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd,
zarovenl zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

1V. a) Skutkové okolnosti pripadu
a tivahovd vychodiska Nejvyssiho spravniho soudu

[23]  V nynéjsi véci stézovatelka predlozila finanénim organtim danové doklady, dle
nichz méla od svého dodavatele nakoupit zlato o ryzosti 330/1000 a méla od néj rovnéz

obdrzet sluzbu v podobé pfepracovani zlata o ryzosti 330/1000 na zlato o ryzosti
999/1000.
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[24] Pro dodani zlata o ryzosti 333/1000 nebo vyssi, s vyjimkou investi¢niho zlata, v
podobé neopracované, zejména slitku, cihly, prutu, valounu, zrna, granule, granalie, listku,
dratu, prasku, zlomka, smetka nebo odpadu plati tzv. zvlastni rezim [§ 92a odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pridané hodnoty]. Pfi dodani popsaného zlata s mistem plnéni v tuzemsku
platcem jinému platci, osobé registrované k dani v jiném clenském staté nebo zahraniéni
osobé povinné k dani s vyjimkou vyvozu a dodani zlata do jiného c{lenského statu, jsou
povinny priznat dan osoby, kterym je zlato dodano (§ 92 odst. 2 zakona o dani z ptidané
hodnoty). Pfiznat a zaplatit dan ma platce, kterému je dodano zlato podle § 92a zakona o
dani z pfidané hodnoty [§ 108 odst. 1 pism. i) tohoto zakona]. Zvlastni rezim se tak
projevuje v tom, ze dan je povinen priznat platce, jemuz bylo zlato dodano. Jde-li o zlato o
ryzosti nizsi nez 333/1000, plati obecny rezim, dle néhoz dan z pridané hodnoty priznava a
plati platce, ktery uskutecniuje zdanitelné plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby [§
108 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty].

[25]  Stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty z pofizeni zlata o
ryzosti 330/1000. Svou obchodni ¢innost charakterizovala tak, Ze si potizené zlato o
ryzosti 330/1000 nechala prepracovat na ryzost 999/1000. Nasledné pak sama prodavala
zlato o ryzosti 999/1000, pripadné zlato o ryzostech 585/1000, 750/1000 ¢i vyrobky z néj,
u nichz se priznani a placeni dané fidilo zvlastnim rezimem (tj. dan nepfiznavala a neplatila
stézovatelka). Stézovatelka pak v dané souvislosti narokovala odpolet dané na zakladé
tvrzeného porizeni zlata o ryzosti 330/1000 a ptijeti sluzby v podobé jeho prepracovani na
zlato o vyssi ryzosti.

[26] Financni Grad pro Prahu 3 (dale jen ,finanéni urad®) konstatoval, ze stézovatelka
neprokazala prijeti zlata o ryzosti 330/1000 a ptijeti sluzby v podobé prepracovani zlata o
ryzosti 330/1000 na zlato o ryzosti 999/1000. Dale konstatoval, ze stézovatelka od svého
dodavatele neprijala zlato o ryzosti 330/1000 a sluzbu jeho pfepracovani na zlato o ryzosti
999/1000, ale vysel z toho, ze stézovatelka od svého dodavatele pfijala rovnou zlato o
ryzosti 999/1000. Zalovany provedl stéZovatelkou oznadené dikazni prosttedky,
konstatoval vsak, ze ani na jejich zakladé stézovatelka neprokazala existenci zlata o ryzosti
330/1000. Zalovany soucasné konstatoval, Ze stéZovatelka védéla nebo mohla védét, Ze byla
Ucastnikem retézovych transakci uskutecnénych scilem podvodného jednani v podobé
vylakani nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty. Mestsky soud se v napadeném
rozsudku ztotoznil s tim, ze stézovatelka neprokazala prijeti zlata o ryzosti 330/1000 a
sluzby v podobé jeho prepracovani na ryzost 999/1000, ziroven konstatoval, ze
stézovatelka byla véedomé a umyslné zapojena do podvodného fetézce.

[27] V rozhodnuti zalovaného a méstského soudu se objevuje jednak zavér, ze
vV / Vee 7 . v v o .
stézovatelka neprokazala ptijeti zlata o ryzosti 330/1000 a sluzby v podobé jeho
v ’ 7 4 v \4 vV v v M /4 v v
prepracovani, jednak zavér, ze stézovatelka byla védomé zapojena do podvodného retézce,
M \4 4 4 ’ 4 V. v /7 vV 4 ’ v \4 . . VVv/
jehoz cilem bylo vylakani odpoc¢tu dané. S ohledem na zminéné zavéry povazuje Nejvyssi
’ 4 4 7 ’ AN M 4 / 7/ .
spravni soud za vhodné zminit nasledujici judikaturu Soudniho dvora tykajici se vzniku a
uplatriovani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty.

[28] Nejprve je tfeba ovéftit, zda vitbec vznikl narok na odpocet dané z pridané hodnoty.
Aby bylo mozné uéinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na zakladé dodani zbozi
(i sluzeb, je nezbytné ovéfit, zda dodani tohoto zbozi ¢i sluzeb bylo opravdu uskuteénéno,
a pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢i sluzby byly stézovatelkou uzity pro Gcely jejich
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zdanitelnych plnéni (viz bod 31 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-
285/11, Bonik EOOD; vsechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna
z http://curia.europa.eu). Soudni dvir nechava na soudech ¢lenskych statd, aby provedly
v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava celkové posouzeni vsech skutecnosti
a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu
uskutecnéno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet odivodnovan (viz
body 32 a 33 rozsudku ve véci Bonik EOOD a obdobné bod 53 rozsudku ze dne 6. 9. 2012
ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona).

[29] 'V ptipadé, Ze z uvedeného posouzeni vyplyne, ze bylo dodani zbozi ¢i sluzby realné
uskutecnéno tak, jak to vyplyva z danoveho dokladu, a ze toto zbozi ¢i sluzba byly na
vystupu uzity subjektem narokujicim odpocet, nelze v zasadé ptiznani naroku na odpocet
odmitnout (viz bod 33. rozsudku ve véci Bonik EOOD). I za téchto okolnosti lze ptiznani
naroku na odpocet osobé povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zakladé judikatury
vyplyvajici z bodt 56 az 61 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7.2006, ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle niz musi byt
z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano
zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze
toto plnéni bylo soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
na vstupu (viz téz bod 45 rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David).

[30] Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora citovanou
shora v bodé [28] v prvni fadé zaméfi na spravnost zavéru finanénich organt a méstského
soudu, ze stézovatelka neprokazala pfijeti zlata o ryzosti 330/1000 a sluzby v podobé jeho
prepracovani. Na zakladé téchto plnéni narokovala odpocet dané z pridané hodnoty. Je-li
spravny jejich zavér otom, ze prijeti zminénych plnéni nebylo prokazano, pak je
nadbytecné se zabyvat tim, zda stézovatelka védéla nebo mohla védét, ze je soudasti
danového podvodu, o némz pojednava judikatura Soudniho dvora zminéna v bodé [29].
V posléze zminéném pripadé jde o judikaturu, ktera se zabyva podminkami odmitnuti
vzniklého naroku na odpocet dané a jejiz uziti neni treba v téch pripadech, kdy zkoumany
narok na odpoclet vubec nevznikl, tedy v prfipadech, kdy nebylo prokazano skutecné
dodani zbozi (i sluzby, které mélo takovy narok zakladat.

[31] Ovéfeni, zda vibec vznikl narok na odpolet dané z pridané hodnoty, je, jak
vyplyva zkonstantni judikatury Ustavniho soudu, prvotné zileZitosti dokladovou.
Soucasné je vsak tieba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpoCet dané zpridané hodnoty, jelli spravcem dané zpochybnéno uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak, jak je v dokladech prezentovano. Pfedlozeni datiového dokladu je
pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt diikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, datiového dokladu (srov. nédlez Ustavnitho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

[32] Dale lze zminit, ze v daniovém fizeni plati zasada, ze danovy subjekt tizi bremeno
4 v o 4 . v 4 . . M v oV v /4
tvrzeni a bfemeno dukazni ve vztahu k jeho danové povinnosti, jehoz se mize v danovem
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fizeni zhostit predlozenim Ucetnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zaznama. Danové
/ Vv 4 v/ .. /4 i i / v v / o .
a uCetni doklady, ptip. jiné listiny, mohou byt ovsem dostatenym dikazem jenom v
ptipadé, kdy neni pochyb otom, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy subjekt
deklaroval. Prestoze daniovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravci
dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
UCetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané jev takovém prfipadé povinen prokazat
existenci vaznych a dtvodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni Gc¢inném
v rozhodné dobé (dile jen ,danovy rad“)]. Neni vsak povinen postavit najisto, ze
v v /4 /. M . / Vv M / Ve oee / i i v 4 M 4
predlozené udaje jsou v UcCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti. Pokud spravce dané dtvodné zpochybni predlozené Gcetni nebo
danoveé doklady, tedy unese své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu, dikazni bfemeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na danovém subjektu, aby
. / v /. / . ’ ’ V/__* 1o
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy.

IV. b) Hodnoceni jednotlivych ditkaznich prostredkii provedenych v dariovém vizeni

[33] Financni organy pojaly pochybnosti o tom, ze stézovatelka prijala zlato o ryzosti
330/1000 a sluzbu v podobé jeho prepracovani mj. na zakladé vypovédi jednatele
stézovatelky Jaroslava Petra. Dle jeho vypovédi ze dne8.6.2010 (protokol ¢. j.
124341/10/003933100739, poradové ¢.24 spravniho spisu) u spravcem dané konkrétné
zminéné faktury (FV200989) nedoslo k fyzickému prevzeti zlata o ryzosti 330/1000, ale
stézovatelka nechala zlato rovnou prfepracovat navyssi ryzost. Jde o zjevny rozpor
s predlozenou skladovou prijemkou a vydejkou, dle nichz mélo dojit k ptijeti zlata o
ryzosti 330/1000 na sklad dne 2. 9. 2009 a k jeho vydeji dne 4. 9. 2009. K tomuto rozporu
se svédek vyjadril tak, ze zlato bylo nakoupeno a muselo se zavést do Gcetnictvi a projit

skladem.

[34] Ve své vypovédi ze dne 4.5.2010 (protokol ¢. j. 113483/10/003933100739,
poradové ¢.21 spravntho spisu) jednatel stézovatelky uvedl, ze zptsob objednani,
zaplaceni, dodani a fakturace jako u vyse zminéné faktury FV200989 je stejny i u ostatnich
faktur od spolec¢nosti Bohemia Aurum. V evidenci, kterou predlozila stézovatelka, je pak
mozno nalézt radu skladovych prijemek a vydejek na zlato o ryzosti 330/1000, u néhoz
stézovatelka tvrdi prevzeti od Bohemia Aurum a nasledné zajisténi prepracovani. Mezi
ptijetim zlata o ryzosti 330/1000 na sklad ajeho vyskladnénim dle této evidence mélo
uplynout zpravidla nékolik dni, ptipadné v mensiné pfipadi pak k ptijeti a vyskladnéni
mélo dojit tyz den. Svédeckd vypovéd jednatele stézovatelky tak zpochybnuje i dalsi
predlozenou skladovou evidenci.

[35] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s hodnocenim, zZe vypovéd jednatele
stézovatelky tvofi dostate¢ny podklad pro pochybnosti o spravnosti a prikaznosti
stézovatelkou vedené evidence.

[36] Financni Gfad ve zpravé o dariové kontrole podrobné popsal, ze dne 18.2.2010
stézovatelka predlozila skladové ptijemky SPDMO00102, SPDMO00104, SPDMO00106,
SPDMO00110, SPDM00111, na kterych nesouhlasi data pfijeti prepracované materialu za

zafi 2009 se skladovymi doklady, které stézovatelka predlozila pozdéji v danovém fizeni,
byt se mélo v obou ptipadech jednat o doklady vztahujici se ke shodnym tvrzenym
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dodavkam. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o dalsi skutecnost zpochybnujici
v vV v v / M 4
vérohodnost stézovatelkou predlozenych evidenci.

[37] 'V dané souvislosti lze zminit, ze tvrzeni stézovatelky uvedené v kasacni stiznosti,
ze fyzicky pohyb materialu, i kdyz neni vyskladnén, muze byt evidovan v ramci
informacnich zptsobu 1 jinym zplsobem, postrada relevanci. Finan¢nim organum
stézovatelka predlozila evidenci sestavajici ze skladovych pifijemek a vydejek, nikoli
néjakou jinou evidenci. Ve vztahu k predlozené evidenci pak financni organy shledaly
zasadni skutecnosti zpochybnujici vérohodnost stézovateléinych evidenci.

[38] Stézovatelka dale finanénimu turadu predlozila smlouvu mezi ni a spolecnosti
Bohemia Aurum, dle niz méla Bohemia Aurum stézovatelce dodavat zlato o ryzosti
330/1000. Finanlni organy zcela adekvatné poukazaly na nesrovnalosti vyplyvajici
z porovnani uvedené smlouvy avypovédi jednatele stézovatelky Jaroslava Petra. Dle
smlouvy méla byt kupni cena splatna po dodani veskerého zbozi dodaného na zakladé
faktury. Jednatel stézovatelky vsak vypovédél, ze kupni cena se platila tyden dopfedu.
Piredmétem koupé mélo byt dle smlouvy zlato o ryzosti 330/1000 v mnozstvi a Case dle
objednavky kupujictho (stéZovatelky). Zidné objednavky viak stéZovatelka v datiovém
fizeni nepredlozila. Vyjma asi tfi pripadi nebyly dolozeny pfedavaci protokoly, byt
smlouva hovofi o tom, ze dodani zbozi ma byt stvrzeno predavacim protokolem. Dle
smlouvy mélo k predani zlata o ryzosti 330/1000 dojit v sidle prodejce, pfipadné na misté
dle vzajemné dohody, nicméné jednatel stézovatelky uvedl, ze dodavky zlata o ryzosti
330/1000 vabec neprebiral a nechal Bohemia Aurum rovnou zajistit jeho prepracovani.
Nejvyssi spravai soud povazuje za logickou i uvahu zalovaného, ze pochybnosti vyvolava
skutednost, ze uvedena smlouva ze dne 2. 1. 2009 neupravovala zajisténi prepracovani zlata,
byt jiz dne 9. 1.2009 méla spoleénost Bohemia Aurum dle tvrzeni stézovatelky zajistit
prepracovani zlata anasledné méla tato spolecnost dle tvrzeni stézovatelky zajistovat
prepracovani dalsich dodavek zlata o ryzosti 330/1000.

[39] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem, ze prijeti zlata o ryzosti 330/1000 nebylo
prokazano ani na zakladé vypoveédi V. P., zaméstnankyné stézovatelky. Méstsky soud zcela
prilehavé v dané souvislosti porovnaval vypovéd uvedené svédkyné avypoved
stézovatelcina jednatele. Zatimco jednatel sdélil, ze zlato o ryzosti 330/1000 neprebral, ale
nechal je rovnou prepracovat (slo o vypoveéd ve vztahu k fakture FV200989, k niz jednatel
poznamenal, Ze postup objednani, zaplaceni, fakturace a dodani byl shodny i u dal$ich
faktur od Bohemia Aurum), svédkyné P. k dotazu na prebirani zlata o ryzosti 330/1000
uvedla, ze prebirala zlato v podobé nevzhlednych cihlidek a v podobé rtznych tlomkd.
Sdélila rovnéz, ze provadéla orientalni zkousku ryzosti pomoci bulizniku (prubifského
kamene) a kyseliny, nicméné presnou ryzost nedokazala uréit, nebot to provadéna zkouska
neumozanila.

[40] Ve vztahu k hodnoceni svédecké vypovédi V. P. 1ze souhlasit se zalovanym, Ze sama
svédkyné pripustila, ze provadéla jen orientaéni zkousku, pfi niz dle svych slov ovétovala
ryzost jen priblizné. Pro urceni stézovateléiny dariové povinnosti je rozhodné, zda bylo
prokazano tvrzené dodani zlata o ryzosti 330/1000. Lze pfitom poznamenat, ze na dodani
zlata s mistem plnéni v tuzemsku platcem jinému platci dopada jina pravni regulace tehdy,
jde-li o zlato o ryzosti 333/1000 a vyssi, a tehdy, jde-li o zlato o ryzosti nizsi nez 333/1000
(viz bod [24] shora a§92a odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty). Svédkyné
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s ohledem na charakter provadéné zkousky sdélila, Ze nedokaze presné fici, zda slo o zlato
o ryzosti 330/1000. U malych dlomka ryzost ani nezkousela. Zalovany téz logickym
zpusobem poukazal na skutecnost, ze svédkyné, a¢ méla prebirat nékolik dodavek zlata

vV /V v 4 4 o M 4 4 v
mési¢né, nebyla schopna konkrétnim zptsobem jmenovat osoby, které ji mély zlato
dodavat.

[41] Pro tuclely hodnoceni svédecké vypovédi V. P. lze shrnout nasledujici. Jednatel
stézovatelky vypovédél, ze zlato o ryzosti 330/1000 nepfebral, ale nechal je rovnou
v v v i v v v v 4 VvV M
prepracovat. Svédkyné sice vypovédéla, ze zlato prebirala, ale ryzost ovéfovala jen
M V. Vv v 4 / Vo a4 v v 4
orientacné, a ze nebyla schopna konkrétné jmenovat osoby, které ji mély zlato predavat.
Pouze priblizné urceni ryzosti na zakladé zkousky neskyta dostateény dukazni podklad
pro prijeti zlata o tvrzené ryzosti 330/1000. Priblizné ovéfeni ryzosti je problematické téz
z toho pohledu, ze na dodani zlata s mistem plnéni v tuzemsku platcem jinému platci
dopada jina pravni regulace u zlata o ryzosti 333/1000 a vyssi a u zlata o ryzosti nizs$i nez
333/1000. Uvedené skute¢nosti pak Nejvyssi spravai soud vedou k zavéru, ze ani svédecka
vypovéd V. P. nedolozila dodani zlata o ryzosti 330/1000 stézovatelce, ve vztahu ke
kterému jednatel stézovatelky navic uvedl, ze je nechal rovnou prepracovat na vyssi ryzost.

[42] Namitky stézovatelky, ze prfiblizna zkouska ryzosti pomoci bulizniku se pouziva
do dnesniho dne a ze jde o standardni chemicky postup, nejsou schopny ovlivnit zavér
o neuneseni dikazniho bfemene ze strany stézovatelky v jejim danovém fizeni. Samotna

4 v/ / 4 v 4 Vv 4 / v ./
tvrzeni o pouzivani zkousky pomoci bulizniku a vlastnostech této zkousky nemaji
vypovidaci schopnost o deklarovaném prijeti zlata.

[43] Nejvyssi spravai soud dospél stejné jako finanéni organy a méstsky soud k nazoru,
ze prijeti zlata o ryzosti 330/1000 stézovatelkou ¢i sluzby v podobé prepracovani zlata
nebylo prokazano ani vypovédi Petera Minicha, jednatele spole¢nosti Bohemia Aurum,
ktera méla byt dle stézovatel¢inych tvrzeni jejim dodavatelem zlata o ryzosti 330/1000 a
ktera méla zajistit jeho prepracovani.

[44] Peter Minich byl jako sveédek ve stézovateldiné danovém rizeni vyslechnut dvakrat
(dne 8. 6. 2010 a dne 4.8.2010; poradova cisla spisu 25 a 29). Na zakladé dozadani
obdrzel finan¢ni Gfad téz protokol ze dne 9.9.2010, ¢. j. 158989/10/002934/106646,
kde je zachycena vypovéd Petera Minicha v dafiovém rizeni se spolec¢nosti Bohemia
Aurum, za kterou se jako jednatel vyjadroval k obchodim se stézovatelkou.

[45] Jako svédek v datovém fizeni se stézovatelkou Peter Minich vypovédél, ze
stézovatelce vozil zlato o ryzosti 330/1000 osobnim automobilem, ve kterém ma trezor. U
stézovatelky si dle jeho vypovédi zlato prekontroloval Jaroslav Petr a nasledné Peter
Minich odvezl zlato na ptepracovani na Slovensko do Zlaté Huty, spol. s r. o. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ve vztahu k prevzeti ¢ kontrole zlata o ryzosti 330/1000 se
vypoveéd Petera Minicha rozchazi s vypovédi Jaroslava Petra, jednatele stézovatelky, 1 V.
P., pracovnice stézovatelky. Zatimco Peter Minich vypovédél, ze zlato kontroluje Jaroslav
Petr a pak se zlato odvazi na pfepracovani, Jaroslav Petr vypovidal odlisné. Dle jeho slov se
dodavka zlata u stézovatelky vibec fyzicky neptebirala, ale zlato o ryzosti 330/1000 se
nechalo rovnou prfepracovat (jde o vypovéd Jaroslava Petra, ktery se vyjadfoval
k okolnostem obchodniho pfipadu, k némuz se ma vztahovat faktura FV200989, k niz
poznamenal, ze i ostatnich faktur od spole¢nosti Bohemia Aurum byl postup objednani,
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zaplaceni, fakturace a dodani stejny). S obéma uvedenymi vypovéd'mi je pak nesluditelna
vypoved V. P., pracovnice stézovatelky, ktera vypovédéla, ze zlato prebirala a zkousela
jeho ryzost pomoci bulizniku, a to bud’ u ni v kancelari, pripadné u jejiho $éfa. Svédkyné
nedokazala presné fici jména osob, od nichz zlato prebirala. Ackoli podle vypovédi Petera
Minicha mél u stézovatelky zlato prebirat Jaroslav Petr, dle vypovédi V. P. to byla ona,
kdo prebiral a kontroloval zlato. Dle Jaroslava Petra se zlato o ryzosti 330/1000
neprebiralo vibec, ale rovnou se nechalo prepracovat.

[46] Lze téz souhlasit se zalovanym a meéstskym soudem, ze vérohodnost vypovedi
Petera Minicha narusuje skuteCnost, ze nedokazal spravné uvést, kolik gramua zlata o
ryzosti 999/1000 vznikne prepracovanim 15 000 grama zlata o ryzosti 330/1000. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze z idaje o ryzosti zlata 330/1000 vyplyva, ze ve slitiné o
hmotnosti 1000 gramu je obsazeno 330 gramu zlata, z Gdaje o ryzosti zlata 999/1000
vyplyva, ze ve slitiné o hmotnosti 1000 gramu je obsazeno 999 gramu zlata. Svédkova
odpoveéd,, ze prepracovanim 15 000 gramu zlata o ryzosti 330/1000 vznikne priblizné 7 500
gramu zlata o ryzosti 999/1000, byla nespravna. Dle tvrzeni stézovatelky mélo k vyméné
zlata dochazet v roce 2009 a zpocatku roku 2010 nékolikrat do mésice. Jevi se proto
nepravdépodobné, ze by svedek, ktery dle svych slov mél za zlato o ryzosti 330/1000
stézovatelce v ramci své bézné obchodni cCinnosti dodavat zlato o ryzosti 999/1000,
nedokazal urdit, ze v 15000 gramu zlata o ryzosti 330/1000 je obsazeno ptiblizné 5 000
gramu zlata o ryzosti 999/1000, tj. ptiblizné 1/3 z hmotnosti 15000 gramu, nikoli 7 500
gramu, tj. ¥, jak vypovédél svédek.

[47] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze na zakladé presného prepocitani
vyjde vysledek, ze prepracovanim 15 000 gramu zlata o ryzosti 330/1000 vznikne 4954,954
gramu zlata o ryzosti 999/1000. Nicméné uvedena skuteCnost nic neméni na tom, ze
prevodni je pomér v daném pripadé priblizné 1/3 (4 954,954 grama je ostatné priblizné 1/3
z 15000 gramu). Svédek se nesnazil o presné vycisleni, ale vyjadroval se priblizné (jeho
odpovéd znéla: ,Priblizné 7 500 gramii zlata 999/1000.%), presto prokazal zakladni
neznalost skutecnosti, s niz by musel byt obeznamen, pokud by dodavky zlata o ryzosti
999/1000 za zlato o ryzosti 330/1000 skutecné zajistoval.

[48] Kromé duvodu popsanych v bodech [45] az [47] shora je svédecka vypoved Petera
Minicha nevérohodna i z divodu zmény dasti jeho vypovedi. Ke své vypovédi ze dne
8. 6.2010 (protokol ¢. j. 131330/10/003933100739, poradové ¢. 25 spravniho spisu) Peter
Minich nasledné dne 14. 6. 2010 zaslal pisemné doplnéni a opravu své vypovédi, k cemuz
byl znovu vyslechnut dne 4. 8. 2010 (protokol ¢&. j. 163238/10/003933100739, poradové C.
29 spravniho spisu). Kotazce, zda ma spoletnost Bohemia Aurum opravnéni
k prepracovani zlata, uvedl ve vypovédi ze dne 8. 6. 2010, ze v soudasné dobé jej nema, ale
v blizké dobé jej mit bude. V pisemném doplnéni i doplriujici vypovédi ze dne 14. 6. 2010
ke stejné otazce uvedl, Ze opravnéna nema a mit nebude, jelikoz jde o slozity technologicky
postup, jimz se Bohemia Aurum nezabyva. K otazce na registraci spoleCnosti Bohemia
Aurum u Puncovniho tfadu dne 8.6.2010 uvedl, ze bude v blizké dobé registrovan,
v pisemném doplnéni a dopliyjici vypovédi konstatoval, ze Bohemia Aurum je u
Puncovniho Gfadu registrovana jiz od roku 2007, coz dolozil.

[49] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, Ze nepresnost odpovédi
byla dasledkem polozenych otazek ze strany spravce dané. Polozené otazky na existenci
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opravnéni k prepracovani zlata ¢i registraci u Puncovniho uradu byly polozeny zcela
neutralné, ani v naznaku neslo o kapciozni ¢i sugestival otazky. Tam, kde spravce dané
zminoval prepracovani zlata, ¢inil tak v navaznosti na obsah danovych dokladt, na nichz
bylo uvadéno pravé prepracovani zlata.

[50] Jiz na zakladé vySe rozebrané nevérohodnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze svédecka vypovéd Petera Minicha, ktera se uskutecnila v danovém fizeni stézovatelky,
nedolozila stézovatel¢ino tvrzeni o pfijeti zlata o ryzosti 330/1000 stézovatelkou a jeho
nasledné preméné na ryzi zlato. Zavér o nevérohodnosti vypovédi Petera Minicha zcela
samostatné obstoji jiz na zakladé hodnoceni jeho vypovédi, které ulinil jako svédek
v dafiovém rizeni se stézovatelkou.

[51] Vedle toho je vsak zavér o nevérohodnosti dosud popsanych vypovédi Petera
Minicha podpofen i obsahem jeho vypovédi ze dne 9.9.2010, ktera se uskutecnila
v dafiovém fizeni se spole¢nosti Bohemia Aurum, kde vypovidal jako jednatel této
spolecnosti. Dne 9. 9. 2010 vypovedél, ze pro stézovatelku zlato o ryzosti 330/1000 ménil
za zlato o ryzosti 999/1000 u Gold Spectrum, s. r. o., na Slovensku. Spravce dané se
dotazal, pro¢ v darfiovém fizeni s nynéjsi stézovatelkou dne 8. 6. 2010 uvedl, ze zlato méni u
spolecnosti Zlata huta, kdyz pfi vypovédi dne 9.9.2010 tvrdil, ze je ménil u Gold
Spectrum. Vyménu u spole¢nosti Zlata huta oznacil za ojedinély pripad a dodal, ze ostatni
vymény zlata pro stézovatelku provadél u Gold Spectrum.

[52] Dale dostal Peter Minich pfi vypovédi dne 9.9.2010 prostor, aby se vyjadril
k informacim, které uvedl v fizeni se stézovatelkou, a to ve vypovédi ze dne 8. 6. 2010
a doplnujici vypovédi ze dne 4.8.2010. Ve vypovédi ze dne 8.6.2010 totiz hovoril
o prepracovani zlata pro stézovatelku ve spoleénosti Zlata huta, ve vypovédi ze dne
4. 8. 2010 poprel, ze by slo o prepracovani, ale uvedl, Ze se jednalo o prodej zlata o ryzosti
330/1000 a nakup zlata o ryzosti 999/1000. Pti vypovédi dne 9. 9. 2010 v darfiovém fizeni
s Bohemia Aurum, kdyz se Peter Minich zminoval o svych tvrzenich o vyméné zlata, ktera
uved] v doplnéné vypovédi ze dne 8. 6. 2010 v danovém rizeni se stézovatelku, se spravce
dané Petera Minicha otazal, jak by charakterizoval ¢innost Bohemia Aurum, ktera na
danovych dokladech uvadéla prepracovani zlata z ryzosti 330/1000 na ryzost 999/1000.
Peter Minich natuto otazku odpovédél, ze prepracovanim zlata se Bohemia Aurum
nezabyvala, mélo jit o naklady spojené s dopravou zlata. Na otazku, pro¢ byla cena za
dopravu vypoditana podle grami zlata, a nikoli podle ujeté vzdalenosti, uvedl, Ze cena za
dopravu se vypocitavala podle ceny prevazeného zlata.

[53] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve vypovédich Petera Minicha lze nalézt
rozdilnosti ohledné mista tvrzené vymény zlata (ve spolecnosti Zlata huta dle vypovédi ze
dne 8. 6. 2010 oproti tvrzeni o spolecnosti Gold Spectrum dle vypovédi ze dne 9. 9. 2010).
Jde o dalsi diavod, proc je nutno vypovédi Petera Minicha oznadit za nevérohodné.

[54] Jeho vypovédi dile trpi pfinejmensim neujasnénosti v otazce, k jakému
konkrétnimu plnéni se mély vztahovat datové doklady, na nichz bylo uvedeno
prepracovani. Nejprve (8. 6. 2010) Peter Minich hovotil o prepracovani zlata, resp. jeho
vyméné, poté (14. 6. 2010 a 4. 8. 2010) o nakupu zlata o ryzosti 999/1000 a prodeji zlata o
ryzosti 330/1000 a nakonec (9. 9. 2010) uvedl, Ze danové doklady, na nichz bylo uvedeno
prepracovani, se mély tykat nakladt spojenych s dopravou zlata. Stézovatelka k vysvétleni
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uvedla, ze Peter Minich neni uletni, a proto nepostihl darfiovou a Gcetni podstatu své
¢innosti, tj. prodej zlata o ryzosti 330/1000 a nakup zlata o ryzosti 999/1000 s éaste¢nym
zapocCitanim ceny a doplatkem zbytku ceny. Dle stézovatelky Peteru Minichovi zpasobily

Ve / v 1/ /v M /4 4 v v Ve / v 4 M
pti vypovédich potize pojmenovani transakce (pfeména ¢i vymeéna nebo nakup a prodej se
zapoctem rozdilu cen), ale popsal spravné faktickou realizaci obchodniho pripadu, tedy, ze
ve spolecnosti Zlata huta ponechal zlato o ryzosti 330/1000 a odvezl si zlato o ryzosti
999/1000. Uvedené stézovatel¢ino vysvétleni se dle hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
vztahuje pouze k nesrovnalostem ohledné premény ¢i vymény nebo prodeje a nakupu,
nijak vSak nevysvétluje tvrzeni, ze pfepracovanim mély byt minény naklady na dopravu.
Vibec zadnym zplsobem se pak stézovatelCino vysvétleni nevztahuje k rozporim, zda
k vyméné ¢i prodeji a nakupu zlata dochazelo ve spolecnosti Zlata huta ¢ Gold Spectrum,

v/ v / v 1/ / Vv i
ptipadné k nesrovnalostem ve vypovédich, zda a kym bylo u stézovatelky zlato o ryzosti
330/1000 prebirano a kontrolovano.

[55] O vypovédich Petera Minicha lze jednoznalné konstatovat, ze jsou nevérohodné
\4 M M /4 v vV / v o 4 v 4 v/ 4
a ze ani na jejich zakladé stézovatelka své bremeno dikazni v daniovém fizeni neunesla.

1V. ¢) PouZitelnost protokolu o vypovéds,
kterd se neuskutecnila v dariovém ¥izent se stéZovatelkou

[56] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze souhlasit s vyhradami stézovatelky,
ktera poukazovala na to, ze vypovéd Petera Minicha ze dne 9.9.2010 byla ucinéna
v dafiovém fizeni s Bohemia Aurum, nikoli v jejim dafiovém fizeni, a této vypovédi tudiz
nemohla byt pritomna. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu prfipustila v danovém
fizeni pouziti protokolu o vypovédi, ktera se uskutecnila v jiném fizeni, jako listinného
dikazu (viz rozsudek ze dne 26. 10. 2009, ¢. . 8 Afs 33/2009 - 181, a v ném uvedené citace
zrozsudkt ze dne 3.11.2004, ¢.j.2 Afs50/2004 -76,a ze dne 15.11.2007,
&.3. 9 Afs 79/2007 - 65).

[57] Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku sp. zn. 8 Afs 33/2009 dospél
k zavéru, ze ,ditkazy opatiené v ramci jinych ¥izent, byt by slo o svédecké vypovédi, nelze a
priori vyloucit z pouZiti v ramci jinych dariovych ¥izent, pro jejich pouziti je viak treba vyhovét
nékolika podminkam. Diikaz nesmi byt porizeny ticelové mimo predméiné dariové rizeni proto,
aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu pritomnost u vypovédi dané
osoby a moznost klast ji otazky. Dale musi byt tyto ditkazy i v jiném vizeni potizeny v souladu
se zakonem. V neposledni 7adé pak musi byt takové ditkazni prostiedky dariovému subjektu
zp¥istupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout provedeni dalsich
ditkaznich prostredkii, které by dand zjisténi upresnily, korigovaly & vyvratily. V pripadé, kdy
jsou poznatky z vypovédi osob zaznamenanych v listindch v rozporu sjinymi ditkazy
provedenymi v daném dariovém 7Tizeni, musi se spravce dané pokusit o odstranéni téchto
rozpori. Nejvhodnéjsim zpusobem zpravidla bude provedeni vyslechu dotycné osoby. Je pritom
nepochybné, Ze takovou osobu bude treba vyslechnout zejména v situaci, pozaduje-li to dariovy
subjekt. Ten tak bude z pochopitelnych divodi cinit obzvlasté tebdy, kdy pro néj nebudou
poznatky ziskané spravcem dané z listin zachycujicich vyjpovédi osob v jinych Fizenich priznivé.
V neposledni 7adé pak z dosavadni judikatury vyplyvd, Ze v pripadé rozporu mezi poznatky
ziskanymi spravcem dané z listin zachycujicich vypovédi osob v jinych ¥izenich a poznatky
zjisténymi z ditkaznich prostiedkii provedenych v prislusném dariovém vizeni je logickou a
legitimni cestou predestvit vyslychanym osobam obsab jejich predchozich vypovédi.”
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[58] Vzhledem ktomu, ze dne 9.9.2010 Peter Minich vypovidal jako jednatel
spole¢nosti Bohemia Aurum v danovém rizeni, které se tykalo této spoleCnosti, lze
konstatovat, ze neslo o vypovéd porizenou mimo danové fizeni se stézovatelkou, aby se
spravce dané vyhnul povinnosti umoznit stéZovatelce ptitomnost u vypovédi dané osoby a
moznost klast ji otazky. Soulasné ze spisu nejsou patrny zadné znamky toho, ze by
provedeni uvedené vypovédi bylo stizeno jakoukoli nezakonnosti.

[59] K odchylkam ve vypoveédi ze dne 9.9.2010 od vypovédi ze dne 8. 6.2010 a dne
4. 8. 2010 se Peter Minich vyjadfoval jiz v ramci své vypoveédi ze dne 9. 9. 2010 (srov. body
[51] a [52] shora). Z vécného hlediska tak nebylo dvodu Petera Minicha znovu vyslychat
k objasnéni odchylek vjeho vypovédich, jelikoz se k nim vyjadtil jiz dne 9.9.2010.
Stézovatelka o zopakovani jeho vypovédi nezadala ani na zakladé zpravy o danové
kontrole, kde financéni ufad na strané 14 konstatoval rozpory ve vypovédich Petera
Minicha vcetné vypovédi ze dne 9.9.2010, ani pri nahlizeni do spisu dne 15.12.2011
(protokol o vypovédi Petera Minicha ze dne 9.9.2010 financéni urad obdrzel dne
18. 1. 2011, tedy pred stézovatel¢inym nahlizenim do spisu). Za popsané situace, kdy se
Peter Minich vyjadril k odchylkam ve svych vypovédich, stézovatelka méla moznost se
s timto jeho vyjadfenim seznamit a jeho dalsi vyslech nepozadovala, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze financni organy mohly bez jmy na stézovateléinych procesnich pravech
vypovéd ze dne 9.9. 2010 vyuzit ke zpochybnéni vérohodnosti jeho vypovédi s ohledem
na neslucitelnosti v jejich obsahu.

1V. d) Zavér k uneseni ditkazniho biemene stéZovatelkou

[60] Nejvyssi spravni soud muze shrnout, ze stézovatelka v dafiovém fizeni neunesla
své dukazni bremeno ohledné ji tvrzeného prijeti zlata o ryzosti 330/1000 a sluzby
v podobé jeho pfepracovani na zlato o ryzosti 999/1000. Financni organy relevantné
zpochybnily prikaznost stézovatelkou vedenych evidenci, které neodpovidaly vypovedi
jednatele stézovatelky. Ohledné nékterych tvrzenych dodavek stézovatelka predlozila dvé
sady vzajemné neslucitelnych skladovych prfijemek. Stézovatelka nepostupovala dle
pisemné smlouvy, kterou predlozila. Aninazakladé vypovédi jednatele spolecnosti
Bohemia Aurum, Petera Minicha, a V. P., zaméstnankyné stézovatelky, stézovatelka své
dikazni bfemeno neunesla. Jejich vypovédi byly vzajemné neslulitelné mezi sebou a téz
s vypovedi jednatele stézovatelky. Vypovédi Petera Minicha byly nevérohodné téz
z diivodu jejich nekonzistentnosti. Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s finanénimi organy,
ze stézovateléiny vypisy z G¢tu dokladajici bezhotovostni platby pro Bohemia Aurum
prokazuji jen to, ze doslo k platbim. Nedokladaji vSak, za co platby sly, ato za situace,
kdy financni organy nezpochybnily, Ze stéZovatelka obdrzela zlato o ryzosti 999/1000, ale
dospély k zavéru, ze nebylo prokazano dodani zlata o ryzosti 330/1000 a sluzby v podobé
jeho prepracovani na vy$§i ryzost. Zalovany déle logicky odtvodnil, pro¢ ani vypovéd
pracovnic Puncovniho Gfadu a nasledné vyjadfeni tohoto Gradu nedolozily dodavku zlata
o ryzosti 330/1000 (u stézovatelky byly u Puncovniho 4fadu evidovany pouze dva vzorky
zlata o ryzosti 330/1000, slo o vzorky ze dne 26. 5. 2010, tedy vzorky, které nespadaji do
zkoumanych zdanovacich obdobi).

[61] Poznamenat lze, ze zalovany spravni organ i méstsky soud nespravné dovozovaly,
ze z podkladt predlozenych stézovatelkou vyplyva, ze by stézovatelka méla dast
prepracovaného zlata o ryzosti 999/1000 legovat zpét na ryzost 330/1000. Dovozovaly pak
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nesmyslnost dvojiho prepracovani, na jehoz konci bylo zlato o ptvodni ryzosti 330/1000.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze z podkladu predlozenych stézovatelkou vyplyva
legovani malé casti zlata o ryzosti 999/1000 na ryzost 300/1000, nikoli 330/1000. Jde o
danové doklady pro odbératele stézovatelky L-Gold, s. r. o., a skladové ptijemky s jimi
souvisejicl. I v ,soubrnném prebledu nakoupeného materialu® predlozeném stézovatelkou, na
ktery ve svém rozhodnuti poukazoval Zalovany, se pojednava o nasledném legovani na
ryzost 300/1000, nikoli 330/1000, jak uvadél zalovany. Nejvyssi spravai soud vsak uvadi,
ze nespravnost zavéri meéstského soudu azalovaného o zpétném legovani na ryzost
330/1000 u stézovatelky nijak neovliviiuje vySe popsanou skuteCnost, ze stézovatelka
neunesla své dukazni bremeno v danovém rizeni.

[62] Stézovatelka neprokazala pfijeti téch plnéni, na jejichz zakladé narokovala narok
na odpocet dané z pridané hodnoty. V jejim daniovem fizeni tak nebylo vibec prokazano,
ze by ji narok na odpocet vznikl. Z tohoto divodu je zcela nadbytecné zabyvat se tim,
zda stézovatelka védéla nebo mohla védét, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku
na odpocet bylo soudasti danového podvodu (viz body [28] az [30] shora). Ptijeti plnéni,
jimz byl narok na odpodet oduvodriovan, nebylo prokazano. Povédomost o danovém
podvodu by vedla k odepfeni naroku na odpocet, v nynéjsi véci vsak nebyl vibec prokazan
vznik takového naroku, bylo tak zbytecné zabyvat se okolnostmi, které by mohly vest
k odepreni naroku, ktery ani nevznikl.

V. Zavér a niklady rizeni

[63] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[64] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch nemeéla, proto dle uvedenych
ustanoveni nemé privo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. prosince 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



