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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M.
K., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2016, C. j. x, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 20 Ad 26/2016 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobkyné broji proti vyroku II. usneseni Krajského
soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®) ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 20 Ad 26/2016 - 25,
(dale ,napadené usneseni®). Vyrokem I. napadeného usneseni krajsky soud zalobkyni
ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, vyrokem II. zalobkyni neustanovil zastupce.

V napadeném wusneseni krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné je plné
orientovana v souzené problematice. Zaloba je srozumiteln a Zalobkyné pYesné vymezila,
jakého rozhodnuti soudu se ve véci domaha a presné a srozumitelné uvedla zalobni body.
Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a dospél k zavéru, ze u
zalobkyné nebyly shledany predpoklady k ustanoveni zastupce z rad advokatu, kdyz to
neni pro ochranu jejich prav nezbytné treba. Krajsky soud proto jeji navrh na ustanoveni
zastupce pro rizeni o zalobé zamitl.

V kasaéni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) pozadala o ustanoveni zastupce
pro fizenl o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20. 9. 2016,
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¢.j. 6 As 206/2016-9, zadost o ustanoveni zastupce zamitl. Dale stézovatelku vyzval, aby ve
lhuté jednoho meésice doplnila duvody, pro které napada usneseni krajského soudu a ¢eho
se domaha.

Z kasalni stiznosti a jejtho doplnéni vyplyva, ze stézovatelka trva na tom, Ze jsou u
ni dany divody k ustanoveni zastupce. Jiz samotna skuteCnost, ze je bez prostredku, méla
byt divodem, aby jeji zadosti bylo vyhovéno. Soud plni povinnost zajistit Gcastniku stejné
moznosti uplatnéni prava a soucasné jde o naplnéni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy a to od
v/ v/ 4 v 7 /v 4 4 o o 4 4 4 4 4 4
pocatku rizeni. Kasa¢ni stiznost podava z divodt nespravného posouzeni pravni otazky a
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval okolnostmi, které jsou
pro véc podstatné a kterymi se zabyvat mél. Stézovatelka navrhla napadené usneseni zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 7 vVevy v - 0 ’ . v « . ’ ’ v 5
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), a je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zastoupeni advokatem pro
v/ ’ v /7 /v M M M v v v 4 /
fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem prezkumu usnesenti, kterym nebyl
stézovatelce ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé, neni stézovatel povinen nechat se v
fizeni o kasani stiznosti zastoupit advokatem (srov. usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o 4 M Vv /4 v _/ /v M
f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Z kasalni stiznosti vyplyva nesouhlas stézovatelky s vyrokem ¢. II. usneseni
krajského soudu, kterym nebylo vyhovéno zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o
v v 4 7 vV \4 4 \4 4 4 4
zalobé. Z podani stézovatelky plyne, ze ma za to, ze podminky pro ustanoveni zastupce
spliiuje a krajsky soud se nezabyval okolnostmi, které jsou pro véc podstatné.

V fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem povinné. Soudni rad spravni neuklada
M / v/ 4 v M / 4 4 4 / Vv 4
povinnost byt v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem, ale dava Gcastniku
v/ 4 v 4 v /7 v
fizeni moznost, aby mu byl ustanoven zastupce. Podle § 35 odst. 8 véta prva s. t. s.
navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to
nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrb ustanovit usnesenim
zdstupce, jimz mize byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovdani osoby
uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadeé stat.


http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud neustanoveni zastupce stézovatelce odivodnil absenci podminky
nezbytneé potreby ochrany jejich prav. Otazkou nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané
prav navrhovatele se opakované zabyval ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravai soud,
ktery stanovil nékolik kritérii pro jeji posouzeni. Prvni kritérium pro urleni, zda je
ustanoveni zastupce tfeba k ochrané prav navrhovatele predstavuje charakter projednavané
véci. Nejedna se vSak o kritérium jediné. Napf. v rozsudku ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs
5/2003 - 46, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,hmotnépravni charakter projedndvané véci[...]
nemust byt jedinym a zcela uréujicim faktorem, z néhoz lze usoudit na to, zda je zdstupce treba k
ochrané prav. Prinejmensim stejny vyznam je tieba klist i na osobnostni a faktické poméry
vicastnika rizeni, wrovern povédomi o jeho pravech v soudnim procesu a wvibec o pravnich
pomérech v Ceské republice.“ Déle zdiraznil, e ddlezitou skutetnosti je také to,
zda Gcastnik fizeni je Ceskym obcanem a ovlada Cesky jazyk. (srov. rozsudek ze dne 26. 2.
2004, ¢. 3. 6 Azs 19/2003 - 45).

V rozsudku ze dne 27. 5. 2004, C. j. 4 As 21/2004 - 64, Nejvyssi spravai soud uvedl:
wAdvokdt bude ustanoven zdstupcem iicastnika k ochrané jeho zdjmii tebdy, jde-li o véc po
strance skutkové nebo pravni sloZitou a jestlize potreba ochranmy prav #castnika v soudnim
7izeni vyjde najevo, nap?. z nekvalifikovanych podini sicastnika, jim# se na soud obraci apod.
Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi naroky po odborné strance klade na vicastnika v¥izeni formulovini
samotného navrbu (Zaloby), navic v pomérné kratkém Casovém iiseku, je pravé obsahovi a
formalni iroveri sepsané Zaloby kritériem pro zdvér soudu o potrebé ochrany prav vicastnika.” K
obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne 30. 5.
2007, ¢. 3. 1 Afs 32/2006 - 48.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 3 As 92/2012 - 34, ¢
ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 As 62/2012 - 16, jakoz 1 pozdéjsi, tato kritéria prebiraji a dale
rozvadéji s ohledem na zmény v pravni upravé s ulinnosti od 1. 1. 2012, kdy doslo ke
zprisnéni podminek, za kterych lze ustanovit navrhovateli zastupce. Misto dfivéjsi potreby
»0chrany prav“ podle § 35 odst. 8 s. . s. se vyzaduje, aby ustanoveni zastupce navrhovateli
bylo ,nezbytné treba k ochrané jeho prav“. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek ze dne 23. 8. 2013, C. j. 3 As 76/2013 - 21, ve kterém se uvadi, ze ,Institut
ustanoveni zdstupce neni obecné institutem slouzicim k zajisténi zastoupeni nemajetnych
ucastniki vizeni bez pravnického vzdélani, nybrz institutem, jez md byt vyuZzit az v pripade,
kdy nemajetny vicastnik bez obledu na své vzdélani neni zpiisobily branit svd prava pred soudem
sam. Krajsky soud se v projedndvané véci potrebou ochrany prav stéZovatele ndaleZité zabyval,
priblédl pritom k charakteru projedndavané véci i k sirovni podané Zaloby. Nejvyssi spravni soud
se pak ztotoznil s jeho zdvérem, Ze nebyl divod k pochybnostem o zpisobilosti stéZovatele hajit si
pred soudem zdajmy saim. Nejvyssi spravni soud predné zdirazriuje, Ze s vicinnosti od 1. 1. 2012
doslo novelou soudniho 7ddu spravnibo - zakonem ¢ 303/2011 Sb. ke zp¥isnéni podminek pro
ustanovovdni zdstupce a zizeni této moznosti na pripady vskutku zavazné jak z blediska svého
dopadu na iicastnika, tak i z blediska pravni ndrocnosti véci. Zatimco diive postacovalo
prokazat pottebnost ustanoveni zdstupce k ochrané prav iclastnika, nyni musi byt toto
ustanoveni nezbytné tveba. Vice nez diive tedy bude ustanoveni zdstupce na zikladé Zddosti
vcastnika vizeni institutem vyjimecnym. StéZovatel by vsak wvedenou podminku nesplnil ani
podle drivéisiho, mirnéisiho znéni zikona a k nému se vztahujici judikatury Nejvyssibo
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, Ze stéZovatelem podand Zaloba
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proti rozhodnuti spravnibo organu obsahovala veskeré poZzadované naleZitosti, véetné vymezeni
v / o /. . / e v «
Zalobnich bodii a tim i vymezeni rozsabu soudniho prezkumau.

Soud tedy pfi rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik je
stézovatel sam zpusobily se pred soudem hajit. Pritom prihlizi k charakteru projednavané
véci, k osobnostnim pomérim stézovatele a k Grovni zaloby, ptipadné dalsich podani, z
nichz 1ze dovodit Groven povédomi tcastnika fizeni o jeho pravech v soudnim fizeni a
viibec o pravnich pomérech v Ceské republice (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135, a ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 As 84/2015 - 14).

V nyni posuzované véci stézovatelka v zalobé uvedla, ze zalobu podava pro vady

v/ 4 / 4 / Ve 4 /v / v/ v / i 4 o
fizeni. Napadenym rozhodnutim ji nebyl pfiznan zvyseny casteCny invalidni dichod, o
ktery fadné pozadala. Zadost uplatnéna dne 31. 8. 2015 je novou zadosti o zvyseni
dichodu, o které nebylo doposud rozhodnuto. Predchozi zadost byla zamitnuta, proto
oV */ v /v v/ 4 v . ~ v 4 4 v 4 4 4 .. i
nemuze dojit k prekazce rizeni ve véci. Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ nezjistil
v v / v v / v . /4 Ve V. 7/ 4 4 4 v v
presné a uplné skuteCny stav véci. Zakon nepfipousti vydani rozhodnuti bez pfesné
konkretizovaného oznaceni ¢j., data vydani rozhodnuti, resp. vyrok musi byt fadné
konkretizovan. Zalovana si neopattila dostate¢né podklady pred vydanim rozhodnuti.
Stézovatelka proto v zalobé navrhla zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni v plném

rozsahu a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze napadenym rozhodnutim ze dne
19. 2. 2016, §. x, byly zamitnuty namitky a potvrzeno usneseni zalované ze dne 9. 12.
2015, ¢j. USN-9.12.2015-424/x, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 500/2004
Sb., zastaveno fizeni o zadosti o zménu invalidniho dichodu, kterou stézovatelka uplatnila
dne 31. 8. 2015. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze fizeni o zadosti bylo zastaveno, nebot
byla zjiSténa prekazka zahajeného fizeni. Obsah zaloby logicky reaguje na napadené
rozhodnuti, kdyz stézovatelka v zalobé konkretizuje, ze k prekazce fizeni ve véci nemohlo
dojit, a tvrdi, ze zadost ze dne 31. 8. 2015 byla novou zadosti.

Krajsky soud v napadeném usneseni uvadi, ze vyhodnotil obsah zaloby a obsah
4 4 v ’ v v v v o v . 4 4
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zalobkyné je plné orientovana v souzené
problematice, pricemz zaloba je srozumitelna a zalobkyné presné vymezila, ceho se
domaha a presné uvedla zalobni body. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud
postupoval v souladu s vySe citovanou judikaturou. Krajsky soud se zabyval tim, zda
4 M 4 4 4 4 v 4 4 /4 4 Ve M
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu obsahovala veskeré pozadované nalezitosti,
vcetné vymezeni zalobnich bodu. StéZovatelka podala zalobu, ktera spliovala pozadavky
ve smyslu § 71 s. f. s., nebot obsahovala oznacdeni napadeného rozhodnuti (toto rozhodnuti
bylo k Zalobé pfipojeno), zalobkyné uvedla, ze napada rozhodnuti v plném rozsahu, uvedla
zalobni body, z nichz bylo patrno, z jakych divodt povazuje rozhodnuti za nezdkonné a
taktéz uvedla navrh vyroku rozsudku. Jak plyne z podané Zaloby a priloh, které k zalobé
dolozila, stézovatelka disponovala povédomim o svych hmotnych i procesnich pravech.
Pokud stézovatelka v kasalni stiznosti poukazuje na své majetkové poméry, Nejvyssi
’ ’ 4 4 v . 4 M 4 v . Vv
spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud tyto majetkové poméry posoudil a stézovatelce
v tomto ohledu vyhovél, nebot vyrokem ¢. L ji ptiznal osvobozeni od soudnich poplatk.
Zastupce stézovatelce nebyl ustanoven pro nesplnéni podminky nezbytnosti ochrany prav,
tedy pro nesplnéni druhé kumulativni podminky ve smyslu § 35 odst. 8s. . s.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni krajského soudu netrpi vadami
tvrzenymi stézovatelkou, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. t.

M 4 v 4 4 4 o V/ 4 V4 A% i ~ /
s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalované
nelze nahradu nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



