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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobece: I. G,
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 46 Az
7/2016 - 85,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni &astku 4 114
K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Cechovského do 30 dnd ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1] Dne 2. 4. 2015 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uved],
ze mu v pripadé navratu do Ruska hrozi zavazné poruseni lidskych prav. Do roku 2000
podnikal v Rusku, pak zil étyti roky prevazné na Kypru a od roku 2004, kdy si vyridil
teské vizum, Zije v CR, ¢asto oviem jezdi do Ruska. Tam je proti nému vedeno trestni
stthani pro vrazdu, boji se nespravedlivého soudniho fizeni. V pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany doplnil, Ze zRuska odesel kviali ekonomické krizi a
kriminalité za podnikanim na Kypr. Své trestni stithani v Rusku ptipisoval tomu, ze jeho
rodina vlastni vétsinovy podil ve spolenosti X a dal$i majetek, zejména nemovity,
s hodnotou v radech desitek miliont dolard, a obava se poruseni svych procesnich prav
v trestnim rizeni. Obaval se také banditl, kteri se stali prateli prezidenta Putina, a
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podrobné popsal razné utoky, nejprve soukromopravni, poté trestnépravni, na své
podnikatelské aktivity a ¢leny své rodiny. Popisoval nasili, kterému mél byt pfi policejnim
vyslechu vystaven jeho bratranec, a vyjadril obavu, ze jeho vyslechy v pripadé vydani
k trestnimu stthani do Ruska by mély podobny prubéh. V dalsim vyjadreni zduraznil,
ze advokatka I. M., z objednani jejiz vrazdy je obvinén, byla zavrazdéna v roce 2002, kdy
jiz zalobce pobyval na Kypru, vroce 2003 byli odsouzeni tfi pachatelé vrazdy, aniz
by v trestnim rizeni padlo jméno zalobce, ktery zacal byt stthan az v roce 2011, tedy ve
stejné dobé, kdy zacdal tlak na to, aby se rodinna spolecnost vzdala nemovitosti v okoli
Moskvy a kdy zacala byt z podnétu minoritnich akcionart jeho spolecnosti stihana i jeho
manzelka, kterou ovsem soudy Italie, kde v té dobé pobyvala, odmitly do Ruska vydat.

[2] Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. OAM-62/LE-LE05-LE05-2015, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®) rozhodlo, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle §
12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany vysvétlil, pro¢ se rozhodl neprovést
v / o / VP o v . v .
zalobcem navrhované dukazy, tedy vypoveéd jeho sestfenice a pana P., a nezafadit do
4 4 M M M / */ / v/ M i 4 4
spravniho spisu jako podklad spisovy material vedeny k zadosti o mezinarodni ochranu
pana A., stthaného v Rusku za tutéz vrazdu. Zalovany konstatoval, ze zalobce ani netvrdil,
v 4 4 v 4 4 b / 4 4 4
ze by byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o0 azylu, a proto se zaméfil na posouzeni podle pismene b) téhoz ustanoveni. Neshledal u
v v/ / v 4 o o 4 4 4 / i v
zalobce zadny zazylové relevantnich duvodi pronasledovani vymezenych taxativné
vtomto ustanoveni, nebot pronasledovan ma byt podle vlastnich tvrzeni pouze
z majetkovych diavoda a samo trestni stihani, jehoz se zalobce obaval, nepredstavuje
v ’ 4 4 4 4 \4 M / Ve M v / 4
azylové relevantni pronasledovani. Navic vrazda je trestnym ¢inem i podle ¢eského prava a
v 4 v/ v/ v 4 / Ve Vv
zalovanému neprislusi posuzovat, zda zalobce spachal v Rusku trestné ¢iny, pro néz je
v CR vedeno fizeni o jeho extradici. Nelze ani tvrdit, ze by mohl Zalobce spadat do
»socialni skupiny podnikatelt®, nebot takovou urcitou socialni skupinu viubec nelze
konstruovat a nebylo prokazano, ze by podnikatelé byli v Rusku pronasledovani
coby socialni skupina. Sam zalobce nepatti k osobam, na nichz by mél rusky rezim zajem
. v \4 4 4 4 4 . v 4 v / . / v 1/ \2
a jejichz trestni stihani by ovliviioval, navic z nékterych jeho vypovédi vyplynulo, ze
dosud ochranil sva majetkova prava v Rusku i pomoci soudi. Ani u obav z porusovani
zalobcovych prav v pripadé véznéni v Rusku nelze shledat, ze by bylo takové porusovani
odivodnéno azylové relevantnimi duvody. Zalovany neshledal ani davod k udéleni azylu
podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Co se tyCe moznosti udéleni doplikové ochrany,
\4 / .. M . v \4 /4 4 4 v 4 v M 4 4 v
zalovany nezjistil nic, z ¢eho by bylo mozné dojit k zavéru, ze zalobci hrozi v pripadé
navratu do vlasti vazna Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu, a to ani z divodu vazby ¢
vykonu trestu odnéti svobody v Rusku. Podle podkladovych informaci sice vézerstvi
v Rusku jevi jisté problémy, nelze z nich vSak dovodit, Ze by zalobci v pfipadé uvéznéni
automaticky hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani.
Z podkladové informace Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV®) plyne, ze
v Rusku existuji moznosti obrany proti poruseni prav ze strany policejnich organti a jsou
obdany vyuzivany.

II.

[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. Ten ji z¢asti vyhovél rozsudkem ze dne 2. 9. 2016, ¢. . 46 Az 7/2016 - 85, kterym
zrusil rozhodnuti zalovaného v ¢asti, kterou zalobci nebyla udélena doplitkova ochrana
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podle § 14a a § 14b zakona o azylu, a véc vratil v této Casti zalovanému k dal$imu fizeni.
Ve zbytku zalobu zamitl.

[4]  V odivodnéni rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, ze
kterych zalovany vychazel pfi svém rozhodovani, byla dostateéna, co se tyce zadosti
zalobce o udéleni azylu. I podle krajského soudu totiz zalobce neuvedl zadny z davoda
pronasledovani taxativné vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu a omezil se na
4 v 4 Ve /7 Vv v M 4 \4
tvrzeni, ze ma obavu o zivot, vi, ze v Rusku nebudou dodrzena jeho prava, protoze se
obecné nedodrzuji. Pouze se boji vratit do Ruska, protoze nevéri ruskému pravnimu
4 M v v v \4 v/ v o 4 4 v . 4
systému, je presvédcen, ze v pripadé jeho vydani do Ruska budou porusena jeho procesni
4 4 v/ 4 / i v v M 4 4
prava v trestnim rizeni, které se proti nému v Rusku vede, budou porusena jeho zakladni
lidska prava, pravo na spravedlivy proces, na nedotknutelnost soukromého vlastnictvi,
bude porusen zdkaz muceni a ponizyjictho jednani. Krajsky soud se ztotoznil i
s neudélenim azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu.

[5]  Nasledné ovsem krajsky soud konstatoval, ze zalovany dostate¢né neodiavodnil tu
dast svého rozhodnuti, v niz rozhodl o neudéleni doplikové ochrany. Krajsky soud
rekapituloval podklady, z nichz zalovany vychazel, fadu zalobcovych skutkovych tvrzeni
ohledné rizik, jez mu hrozi v pripadé navratu do Ruska, a shledal, Ze se zalovany v
oduvodnéni svého rozhodnuti se vsemi témito skute¢nostmi nevyporadal. Zalovany se mél
zamérit na radné oduvodnéni toho, zda v pripadé navratu zalobce do vlasti jsou duvodné
v M v / v/ 4 J A 4
obavy, ze by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu, a zda nemuze z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
oblanem. Z informaci o Rusku zalozenych ve spravnim spise krajsky soud zjistil, ze
v M M v v 4 \4 4 i v v 4
zalobci sice pravdépodobné nehrozi ulozeni trestu smrti, zcela vylouceno vsak neni,
v . / . / ’ v ’
protoze Rusko zavedlo pouze faktické moratorium na vykon poprav, navic v Celenské
republice popravy v nedavné minulosti provadény byly.

[6]  Zalovany své odGvodnéni neudéleni doplikoveé ochrany zalobci odivodnil dale
tim, ze podle jeho nazoru lze dopliikovou ochranu v pfipadé nebezpeci muceni, nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné
a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi nebo muze nastat jediné v
ptipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.
Tento zavér vsak zalovany ve vztahu k Zalobci nijak neoddvodnil. Nevysvétlil, pro¢ se
domniva, ze zalobci nebezpeli mudeni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo
trestani ,realné a bezprostfedné“ nehrozi. Zalobce v pribéhu fizeni uvedl fadu davodd,
v ’ ’ \4 ’ v o o v v v ’ 4
pro¢ se obava, ze pokud bude vracen do zemé puvodu, bude v prubéhu vySetrovani,
ptipadné ve véznici mucen a mucenim nucen k vypovédi, kterou chtéji vysetiujici organy
slySet, eventuelné k podpisu, kterym by se zbavil majetku rodiny. Zalovany se ovsem
v . o .. W4 M v M M /v v/
stémito duvody nijak nevyporadal, jednoduse je pominul. Co se tyle nebezpeci
4 4 v /7 Vv v/ 4 / / Ve
plynouctho z umisténi zalobce do vazby a pripadného vykonu trestu za trestny cin, uved]
v / v . ’ . ’ v v ;. , .
zalovany, ze podle citovanych informaci se oblast vézenstvi jevi z hlediska respektu k
lidskym pravim sice jako problematicka, presto ale z téchto zdroji nevyplyva, ze by
4 . v/ v M v v 4 v M . v 4 . 4 Ve
zalobci v pripadé jeho uvéznéni mélo automaticky hrozit muceni nebo nelidské c¢i
V.’ 7 4 4 4 4 v/ v v / . 4 . 4
ponizujici zachazeni nebo trestani. Nevyporadal se ovsem s zalobcovymi tvrzenimi, ktera
se tykaji davoda, pro¢ bylo proti nému podle jeho nazoru vzneseno obvinéni, a ze toto
obvinéni je vykonstruované, s jeho tvrzenim o zptsobu vyslechu jeho ptibuznych
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a o domovnich prohlidkach jeho advokatl, nevyporadal se s jeho tvrzenim, ze veskera
tato ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni souvisi s tim, zZe jeho rodina vlastni rozsahlé
nemovitosti v centru Moskvy. To jsou pravé konkrétni okolnosti pripadu zalobce, ktere
v \4 / / 4 V. o v v 4 i 4 4 4
nemél zalovany ve vztahu ke svym zavérim o hrozbé muceni a nelidského zachazeni s
zalobcem v zemi puvodu, ignorovat a podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
radu, mél uveést podklady, ze kterych pti svém rozhodnuti vychazel, s navrhy a namitkami
zalobce se mél vyporadat a oduvodnit své avahy a zavéry.

[71  Tvrzeni zalovaného, ze zalobce neuvedl a ani on sam nezjistil informace, ze kterych
by vyplynulo, ze zalobci skuteéné hrozi muceni a nelidské zachazeni, je navic v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Jednak v prubéhu celého spravniho fizeni zalobce uvadél
skutecnosti, kterymi se snazil prokazat, ze mu takové nebezpeli v pfipadé navratu do
Ruska hrozi, jednak sam spravni spis obsahuje informaci o hrozbé muceni a nelidského
zachizeni v Rusku v pribéhu vySetfovani trestnych &int a ve véznicich. Zalovany v
oduvodnéni svého rozhodnuti o neudéleni doplnkové ochrany zalobci také uvedl, ze
wZalobce nepatri k osobam, na nichZ by mél rusky rezim zdjem a jejichZ vizeni by ovliviioval.”
Toto své stanovisko vsak nijak neodtvodnil a neuvedl, o jaky dikaz své presvédcent opira.
Pfitom zalobce v prubéhu spravniho rizeni tvrdil opak a tyto jeho namitky zalovany
vyporadal pouze uvedenou vétou bez jakéhokoliv odtivodnéni.

[8]  Na konkrétnich prikladech pak krajsky soud ukazal, Ze obsah zprav, na které
zalovany v odivodnéni rozhodnuti odkazuje, je podstatné jiny, nez zalovany v rozhodnuti
uvedl. Navic zalovany citoval ze zprav MZV vztahujicich se ke zcela jinym probléemtm,
aniz by si toho vsiml. Zcela pak pominul Vyro¢ni zpravu Amnesty International
2014/2015 - Ruska federace z 25. 2. 2015 a zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA z
25. 6. 2015 - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2014. Vzhledem k tomu, ze se
zalovany zadnym zpusobem nevyporadal stémito zpravami prokazujicimi, ze v Rusku
dochazi jak k muceni obvinénych ve vazbé, tak odsouzenych ve véznicich a rovnéz k
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni a trestani obvinénych a odsouzenych, a prehledl
jejich obsah, krajsky soud konstatoval, ze jeho rozhodnuti je neptrezkoumatelne pro
nedostatek duvodu.

III.

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany v zdkonné lhité kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10] Zalovany nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze Zalobci hrozi uloZeni trestu
smrti. Stézovatel pfipomina, ze takovy trest je v Rusku vyloucen nejpozdéji od 19. 11.
2009, kdy o tom rozhodl tamni dstavni soud, navic nemoznost takového trestu je zjevna
1 z extradi¢nich pisemnosti zalozenych ve spise.

[11] Dale zalovany polemizoval se zavérem krajského soudu, ze zalobci v Rusku hrozi
v 4 v/ v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 /v /.
ve vézeni nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, které zalovany podle
/4 ’ vV Vv . . . 4 4 NN v . \4
svého nazoru dostatecné vyhodnotil jako spekulativni a vychazejici jen ze skutecnosti, ze
bylo proti zalobci vzneseno trestni obvinéni. Ve spravnim fizeni ve véci mezinarodni
ochrany ostatné nelze prezkoumavat zadkonnost postupu organt jiného statu v trestnim
fizeni, jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 -
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83. Vzhledem k oddélenosti extradiéniho fizeni od fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
ostatné neprisluselo zalovanému posuzovat, zda zalobce spachal trestné Ciny, pro néz je
\ 7 . 7 7 v/ Vv . . /7 ~ 7 . Vv
pozadovano jeho vydani, a nepfisluselo to ani krajskému soudu. Zalovany opakuje, ze
v Rusku sice muze v konkrétnich ptipadech dochazet k excesim, takové ptipady jsou

v / i 4 4 4 M v/ 4 A o v M 4 \4 M

ovem ruskymi organy vnimany jako nezadouci a potirany. Zduraznuje také, ze je Rusko
. Vv ’ ’ 7 . ’ ’ -~ ’ Vo

signatafem Umluv tykajicich se ochrany lidskych prav. Zalobcova tvrzeni oznacuje
zalovany za mirné feCeno nadnesena ¢i nepodlozena, ostatné zalobce opakované cestoval
mezi CR, Kyprem a Ruskem, kde mu byl vydan novy pas, a ani véznén dosud nebyl.
Vratkeé je 1 zalobcovo tvrzeni, ze pravym divodem jeho trestniho stihani je snaha zamezit
jeho pfistupu k vlastnictvi.

[12] Z uvedenych duvodd zalovany setrval na nazoru, ze se dostatené vyporadal
se skuteCnostmi tvrzenymi béhem spravniho fizeni, a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rozsudek
krajského soudu je navic v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a ma dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ¢imz je zalozen podstatny presah vlastnich
zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s.

IV.

[13] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pripomnél, ze za situace, kdy jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o jeho extradici, je fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany z
hlediska vnitrostatniho soudniho prezkumu jiz jedinou alternativou, ktera mtze zabranit
ptipadnému politickému rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni jeho extradice do
Ruska. Zalobce je pritom presvédlen, ze v obou fizenich predlozil dostate¢né mnozstvi
dukazt, které podporuji tvrzeni o ohrozeni jeho zivota v pripadé vydani do zemé ptuvodu,
M /7 v v/ Vo 4 4 M M vVv/ 4 v M
respektive pro tvrzeni, ze v pripadé jeho vydani dojde s nejvyssi mirou pravdépodobnosti k
poruseni ¢lankd 3 a 6 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod. Zalobce
zdUraznuje, ze argumentace zalovaného je vnitfné rozporna. Na jedné strané zalovany
odkazuje spravné na skuteCnost, ze rizeni o extradici a rizeni o poskytnuti mezinarodni
. 4 4 vV / . / v o
ochrany jsou zcela samostatna, aby zaroven vytykal krajskému soudu, ze neprovedl dukaz
extradi¢nim spisem, respektive ze soud bez dalstho neakceptoval zavéry ulinéné v
extradiénim fizeni.

[14] Pokud zalovany zdaraztiuje, ze Zalobce mohl az donedavna cestovat do Ruska, byt
tam zastoupen advokatem a branit se u civilnich soudd, ukazuje to, ze zalovany ignoruje
dtkazy. Ty totiz naopak podporuji zalobcovo tvrzeni, ze se jedna o zcela Gclelové a
vykonstruované obvinéni, protoze jak vyplyva z obsahu spisového materialu, jeho trestni
stthani bylo Gcelové zahajeno, aniz by byl do spisového materialu dolozen jakykoliv dikaz
ospravedlnujici predchozi desetiletou necinnost organu linnych v trestnim fizeni viadi
nému. Pritom zalobce dolozil ke svym tvrzenim pomérné rozsahly dikazni material,
vcetné prohlaseni nékolika svédkt, ovsem zalovany odmitl realizovat v podstaté jakékoliv
zalobcovy navrhy na doplnéni dokazovani. Postupoval tak v rozporu s § 3 spravniho fadu,
nezjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, respektive v posuzovani dikazd
postupoval selektivné v neprospéch zalobce.
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[15] Na zavér zalobce pripomnél, ze jeho manzelka, na kterou byl také shodou
okolnosti ze zcela jiného duvodu, ale ve stejné dobé, vydan mezinarodni zatykad, jiz byla
4 o 7 N/ 4 4 /4

vymazana pro nedivodnost ze seznamu Interpolu a jeji zadost o vydani do Ruské federace
byla italskymi soudy zamitnuta, pticemz jiz v prubéhu mésice prosince by mélo byt s
nejvétsi pravdépodobnosti kladné rozhodnuto o jeji zadosti o udéleni jedné z forem
mezinarodni ochrany v Italii. Ze vSech téchto duvoda zalobce navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost v co mozno nejkrat§im terminu odmitnuta, pripadné zamitnuta jako nedavodna.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nyni posuzovana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot
dosud nebyla v judikature zdej$itho soudu fesSena otazka, za jakych okolnosti muze byt
divodem k udéleni dopliikové ochrany hrozba trestniho stihani v Rusku s namitanymi
politickymi a majetkovymi motivy, dolozenymi konkrétnimi tvrzenimi, véetné hrozicich
porusent lidskych prav v dobé vazby a ptipadného trestu odnéti svobody.

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 pti posouzeni této kasaéni stiznosti vychazi
z principu relativni oddélenosti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a extradiéniho fizeni
(k jejich Casové posloupnosti viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2010, ¢.j. 4 Azs 10/2010 - 99), kterou v kasalni stiznosti zdGraznil zalovany a kterou se
komplexné zabyval Ustavni soud ve svém stanovisku ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. PL. US-st.
37/13, v némz uvedl: ,18. Zakonoddrce vymezil spravni rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, které je vedeno pred Ministerstvem wnitra, a soudni ¥izeni o p¥ipustnosti vydani jako
dvé samostatnd rizent, z nichZ kaZdé sleduje jiny nicel a jejichz priibéh se vzdjemné nepodmiriuje.
Presto ma wvysledek obou z nich relevanci pro rozhodovini ministra spravedlnosti o povoleni
vydani. Soud rozhodujici o pripustnosti vydani v ramci posuzovani jednotlivych divodii podle §
393 trestnibo 7ddu obligatorné zjistuje, zda osoba, o jejiz vydani jde, poZidala o udéleni
mezindrodni ochrany a s jakym vysledkem bylo toto ¥izeni skonceno. Pokud by pritom zjistil, Ze
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jeji Zddosti bylo vyhovéno, musel by podle § 393 pism. b) trestniho ¥adu vyslovit nepripustnost
vyddni. V opacném pripadeé, tedy i v pripadé zamitnuti této Zddosti, by ale nebyl vizan ani
skutkovymi ani pravnimi zavéry ucinénymi v prislusném spravnim tizeni a otizku, zda by
vydinim nedoslo k poruseni zdsady non-refoulement ve smyslu &. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii ve spojeni s . 2, 3 a 6 Umluvy, resp. zda nejsou diny jiné diivody
nepripustnosti vyddni, by si musel v plném rozsabu posoudit samostatné [§ 393 pism. k) a l)
trestniho vadu].«

[20]  ODbeé tato fizeni tedy maji jiny cil, a pfestoze zohlednuji v mnoha ohledech totozné
skutkové a pravni okolnosti (indicie naznalujici davodnost podezfeni, pro néz ma
k vydani dojit, pochybnosti ohledné spravedlnosti trestniho fizeni v zemi puvodu ¢i
ohledné podminek ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody, hrozba ulozeni ¢i
vykonani trestu smrti a podobné), vnimaji je jinym prizmatem a prikladaji jim odlisnou
vahu. Neékteré okolnosti podstatné pro extradicni rizeni (zejména presnost a presvédcivost
Adosti o vydani, viz pozadavky na né vymezené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 9.
2013, sp. zn. III. US 1354/13) jsou naopak pro Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v
podstaté irelevantni. I z téchto divodu nelze tvrdit, ze by rozhodnuti spravnich soudut pri
soudnim prezkumu rozhodovani o mezinarodni ochrané prejudikovala feseni otazek
trestnimi soudy v extradi¢nim fizeni a naopak. Proto ani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nema a nemuze mit ambici komplexné vyfesit pravni osud zalobce v obou téchto
fizenich, nybrz toliko prezkoumat rozhodnuti krajského soudu ve véci udélent
mezinarodni ochrany.

[21] Tim méné je pak ukolem Nejvysstho spravniho soudu predjimat ohledné
dtvodnosti ¢ nedivodnosti zalobcova trestnitho obvinéni ¢i, slovy kasacni stiznosti,
sprezkoumduvat zikonnost postupu organi jiného stitu, a to ani zemé pivodu Zadatele,
v trestnim 7izeni. Je v poradku, ze takovou ambici nemél zalovany ve svém spravnim
rozhodnuti a z vyse rekapitulovaného rozsudku krajského soudu je zjevné, ze ji v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs
519/2004 - 83) nemeél ani on. To vSak samozrejmé neznamena, ze by skutecnost, ze byl
zalobce ve své zemi puvodu obvinén z vrazdy a za jakych okolnosti ¢i s jakym odstupem
byl z vrazdy obvinén, byla irelevantni pro posouzeni, zda mu v ptipadé navratu do zemé
pavodu hrozi vazna jma ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

[22] Pohledem téchto vychodisek vymezujicich roli spravnich soudd pfi soudnim

v 4 v/ . M 4 4 . IV . Vv v
prezkumu rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu osoby, proti niz je soubézné
vedeno fizeni o vydani k trestnimu stihani do zemé ptivodu, posoudil Nejvyssi spravni
soud tuto kasacni stiznost.

[23] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného v otazce neudéleni doplinkové ochrany

. ’ v 7 ° v 7 ver 7 ’ . v “« v/
zejména pro nedostatecné zduvodnéni chybéjici ,realnosti a bezprostrednosti“ nebezpeci

v 4 : / V.ot 7 4 ’ / 7 v
muceni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestu, které pomijelo zalobcem
uvadéné konkrétni obavy ohledné vykonstruovanosti obvinéni proti nému, ohledné
vyslechovych metod jiz pouzitych proti jeho ptibuznym i1 ohledné hrozeb v ptipadé
vézeni; a dale pro presné vymezené rozpory mezi zpravami zalozenymi ve spravnim spise a
odivodnénim rozhodnuti zalovaného. Zalovany ovSem v kasa¢ni stiznosti polemizuje
toliko s prvnim z téchto dtivodd zruseni svého rozhodnuti.
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[24] Naopak nijak nevyvraci tvrzeni krajského soudu o tom, ze konkrétni zavéry
jeho vlastniho rozhodnuti ohledné lidsko-pravni situace v Rusku, zejména v otazce zaruk
spravedlivého trestniho fizeni a podminek ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody,
M M / *V_V 4 i 4 4 4 Ve /v v /
jsou ve zjevném rozporu se zjisténimi ve zpravach, ktera byla, ¢i spise méla byt, podkladem
. ’ . . vV oV / / /v
jeho rozhodnuti. Tyto rozpory mezi podklady, z nichz zalovany vychazel, a zavéry,
k nimz - dajné na jejich zakladé - dospél, nijak nevysvétlil ani v samotném rozhodnuti o
neudéleni dopliikové ochrany a ani v kasaéni stiznosti je nijak nevysvétluje a nepolemizuje
**V_V 4 M v / M v 4 4 v i / M M /
se zjiSténimi obsazenymi v téchto zpravach, podrobné rekapitulovanymi krajskym soudem
na stranach 28 az 30 jeho rozsudku.

[25] Jinak feleno, ani vrizeni o kasaini stiznosti zalovany nezpochybnil zjisténi
Amnesty International a Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statt americkych
uvedena ve spravnim spise a rozsahle citovana krajskym soudem, podle nichz se objevuji

4 o M / 4 4 / v 4 \4 v/ v 7 /4 o
zpravy o nedustojnych podminkach v ruskych vézenich, o tom, ze se pfislusnici organa
Ve / 4 v/ 4 V. V1 v 4 v / 4 4 v v v 4
dinnych v trestnim fizeni dopoustéli mudeni a Spatného zachazeni, véetné duseni a
elektrickych sokt, za dlelem vynuceni doznani od podeztfelych, priCemz ruské statni

4 / v / 4 v M v v v/ v 7/ i
organy nasledné nepohnaly takové pracovniky k odpovédnosti, a ze néktefi rusti soudci
rozhodovali v souladu s telefonickymi instrukcemi od nadtizenych, nebot nejsou
dostatecné chranéni pred nepatfiénym natlakem, vcetné natlaku pfichazejictho zevnitt
soudniho systému.

[26] Pochybnosti ohledné zaruk spravedlnosti trestniho fizeni v Rusku a podminek
v tamnich véznicich ostatné vyjadril ve své rozhodovact ¢innosti jiz jak Evropsky soud pro
lidska prava (viz napriklad k otazce nerespektovani procesnich prav obvinénych v trestnim
fizeni rozsudek K. a L. ze dne 25. 7. 2013, stiznosti ¢. 11082/06 a 13772/05; a k otazce
nedustojnych podminek v ruskych véznicich pilotni rozsudek A. a dalsi proti Rusku
ze dne 10. 1. 2012, stiznosti ¢. 42525/07 a 60800/08; rozsudek M. proti Rusku ze dne
1. 6. 2006, stiznost ¢. 7064/05; ¢i rozsudek K. proti Rusku ze dne 15. 7. 2002, stiznost ¢.
47095/99), tak Ustavn{ soud, a to napriklad v bodech 50 a 52 nalezu ze dne 23. 8. 2016,
sp. zn. L. US 1015/14: ,,50. Ze zpravy Ministerstva zahranicnich véct, ze které vychdzel i vrchni
soud, vyplyvd, Ze i kdyZ jsou v Ruské federaci ve vztabu k trestnimu vizeni formalné zajisténa
zikladni prava podle &. 3 a 6 Umluvy, v praxi nejsou nijak ojedinélé pripady, kdy dochdzi s
obledem na nejriznéisi zajmy k manipulaci trestnibo ¥izeni, vcetné soudniho procesu. Podle
dokumentii nevladnich organizaci, které wuvedend zprdva také shrnuje, existuje wvelkd
pravdépodobnost, Ze vydand osoba nebude mit pristup ke kompetentnimu a nezavislému soudu
a bude nepravem odsouzena; vyloucit nelze ani nebezpei ztraty Zivota (C. I. 184a-189a).

()

52. Zdvéry tykajici se moznych rizik v souvislosti s trestnim 7izenim v Ruské federaci jsou
podpoteny i jinymi dikazy provedenymi obecnyjmi soudy (nap¥. zpriva Ceskébo belsinského
vyboru, rekapitulovand na str. 8 napadeného usneseni, podle niz lze mit divodnon obavu
obledné trestniho ¥izeni i vyjkonu trestu).

[27] Zalovany sice v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze pfipadnd porusovani principd
spravedlivého procesu jsou ruskymi organy vnimana jako nezadouci excesy a jako takova
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jsou potirana, nebot je Ruska federace ¢lenem OSN a Rady Evropy a signatarem amluv
tykajicich se ochrany lidskych prav, takze lze ,ocekdvat urcity standard téchto priv®, ale
pravé pri védomi zjisténi ze zprav citovanych vyse jsou jeho tvrzeni nepresvédCiva a
zejména nemohou nic zménit na neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti vytykané mu
krajskym soudem.

[28] K individualni situaci zalobce lze zalovanému sice prisvedcit, ze zjudikatury
zdejstho soudu plyne, ze hrozba trestniho stihani v zemi puvodu neni sama o sobé
divodem ke shledani pronasledovani ¢i konstatovani vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1
zakona o azylu, podle néjz se dopliikova ochrana ,,udéli cizinci, ktery nespliiuje ditvody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalébo bydlisté.“ Podle jeho odst. 2 pism. b) se ptitom za vaznou 4jmu podle
tohoto zakona povazuje také ,muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu®.

[29] V rozsudku ze dne 12. 4. 2012, & j. 7 Azs 9/2012 - 46, Nejvyssi spravai soud
k dopadu trestniho stihani v zemi ptvodu na fizeni o mezinarodni ochrané konstatoval ve
vztahu k zadatelam z Ukrajiny: ,,Hrozba trestniho stihani ¢i jiz zabdjené stihani miize byt
sama 0 sobé azylové relevantni, pokud osobé, jeZ je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné
zdsadni fyzické & psychické dtrapy i dokonce smrt jiZ jen z divodu, Ze v zemi pivodu takové
nasledky trestniho stihini pravidelné (tj. ve vyznamné Cisti piipadi) nastivaji, tj. jsou
primérené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zdakona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu). Dale tak tomu miize
byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢
mozného stihini v neZddoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho
zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé phvodu, napr. proto, Ze stihini je
vedeno z vcelovych politickych divodi & proto, aby zastrasilo, umlcelo &i jinak nelegitimné
ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postavent,
pricemZ prostredky k ndpravé takto icelového trestniho stihini a na ochranu stihaného v zemi
puvodu nejsou k dispozici ¢i jsou neucinné. Azylové relevantnim diivodem proto vétsinou
nebudou excesy pri vysetrovini, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny
zlovolnym zamérem, & obecné turdd praxe organi trestni spravedinosti, nedosabuje-li
nelidskych rozméri.

[30] Konkrétné ve vztahu k Rusku pak Nejvyssi spravni soud dodal v bodé 27 usnesenti
ze dne 22.7. 2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014 - 93, nasledujici: ,, Nejvyssi spravni soud dale posuzoval
torzeni ve vztabu k doplrikové ochrané ve smyslu § 14a zakona o azylu. StéZovatel je rotiz
presvédcen, Ze bude v Ruské federaci vystaven muceni a nelidskému zachazeni. Zdejsi soud nijak
nebagatelizuje porusovani principii spravedlivého (Yadného) procesu, k nimz v nékterych
pripadech dochdzi v Ruské federaci. Podstatné je, zda je s obledem na konkrétni okolnosti
daného pripadu divodné se domnivat, Ze k takovému excesu, at’ uz v priibéhu soudniho vizeni
anebo v pritbéhu omezeni osobni svobody v souvislosti se soudnim vizenim, miize dojit pravé v
dané véci. Pokud stéZovatel poukazuje na vadu pripadii osob, které byly v Ruské federaci ze
stramy statni moci vystaveny muceni ¢i nelidskému zachdzeni, Nejvyssi spravni soud k tomu
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konstatuje, Ze z tvrzeni stéZovatele nevyplyvaji konkrétni indicie nasvédcujict, Ze by tomu tak
mélo byt i v jeho pripadé.«

[31] Situace v nyni posuzovaném pripadé je odliSna v tom, ze podle zalobce nastala
pravé ta situace, k niz v pravé citovanych rozhodnutich zdejsi soud uvedl, ze kdyby
nastala, byl by to dtivod ke shledani vazné ymy ve smyslu §14a zakona o azylu. Zalobce
konzistentné po celou dobu spravniho a soudniho tizeni uvadél konkrétni indicie, ze pravé
v jeho pripadé hrozi ze strany ruskych organt poruseni principu spravedlivého procesu a
4 v 4 M 4 Ve ‘v N4 4 4 4 v o v v
zakazu muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a trestu. Konkrétné zdaraznoval, ze
trestni obvinéni proti nému bylo vzneseno az se znaénym Casovym odstupem po spachani
vrazdy, z niz je obvinén, a po odsouzeni nékterych pachateld, ze se tak stalo ve stejném
Case, kdy na néj zacal byt vyvijen natlak kvili majetku jeho rodiny, ze tento natlak
vychazel z kruht blizkych prezidentu Putinovi, ze jeho bratranec jiz byl vyslychan
M o4 v . Ve / a4 v v / v/ Vv i 4 4 4
v souvisejici véci za pouziti nasili a ze na néktere dalsi ¢leny rodiny byl vykonavan natlak,
aby svédcili proti nému. Slovy rozsudku ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46 tedy tvrdil, ze ,stihdni je
vedeno z ucelovych politickych ditvodii ¢i proto, aby zastrasilo, umléelo &i jinak nelegitimné
ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postavent,
pricemz prostiedky k napravé takto sicelového trestnibo stihani a na ochranu stihaného v zemi
phvodu nejsou k dispozici ¢i jsou neicinné.“ Krajsky soud shledal, ze se zalovany s témito
4 M V. Vv v/ A4 4 i 4 4 M i M
tvrzenimi dostatecné nevyporadal a ze pohledem zprav o lidskopravni situaci v Rusku je
nelze $Smahem odmitnout jako neopodstatnéna. Ze vsech vyse uvedenych duvodu se
Nejvyssi spravni soud s precizné odivodnénym nazorem krajského soudu plné ztotoznuje.

[32] Zatimco tedy zalovany nemiri zadnou namitkou proti tvrzeni krajského soudu, ze
mezi obsahem spravniho spisu a rozhodnutim zalovaného jsou dosud nevysvétlené
rozpory, které vedly 1 k zamitnuti jeho prvni namitky, mifi svou zbyvajici namitkou proti
zjisténi krajského soudu ohledné hrozby trestu smrti v Rusku. K tomu ovsem krajsky soud
uvedl na strané 26 rozsudku pouze nasledujici: ,Soud ze zpravy Amnesty International,
duben 2015, Rozsudky smrti a popravy v r. 2014, kterou obstaralo Ministerstvo vnitra, provéril
a zjistil, Ze Ruskd federace nepatri mezi zemé, jejichZ zakony neumoZriuji uloZit trest smrti.
Ruskd federace pat?i mezi zemé, které si ponechavaji v legislativé trest smrti za béZné trestné
Ciny jako je napy. vrazda, ale které lze v praxi povaZovat za zemé, jez trest smrti zrusily, protoZe
v pribéhu poslednich 10 let nikobho nepopravily a md se za to, Ze wuplatriuji zdsadu
nebo zavedenou praxi neprovddét popravy. V pripadé Ruské federace zprava uvadi, Ze Ruska
federace zavedla moratorium na popravy v srpnu 1996, v Celenské republice viak byly v letech
1996-1999 popravy provddény. Na zakladé uvedené zpravy soud dospél k zavéru, Ze Zalobci v
zemi puvodu uloZeni trestu smrti pravdépodobné nehrozi, ale uloZeni toboto trestu Zalobct,
zoldst’ pri obvinéni z vraZdy, vylouceno neni s obledem na informaci, Ze pres zavedenou praxi
popravy neprovddét v Ruské federaci, presto v Celenské republice popravy provddény byly.“

[33] Zalovany oproti tomu tvrdi, %e trest smrti je v Rusku zcela vylouten, coz doklada
jednak vefejné p¥Hstupnymi informace (rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace ze dne
19. 11. 2009) a jednak ,dikazem“ extradinim fizenim zalobce, z néjz plyne, ze se trest
smrti neuklada ani za trestny Cin vrazdy.

[34] Z vyse provedené citace rozsudku krajského soudu je ov§em zjevné, ze krajsky soud
pouze konstatoval, ze ulozZeni trestu smrti zalobci je nepravdépodobné, byt je nelze zcela
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vyloucit, protoze jesté v devadesatych letech v jinych éastech Ruska popravy probihaly.
Tato moznost, ktera je 1 podle krajského soudu pouze hypoteticka, vsak nebyla davodem
v 4 4 \4 /4 bl i M v/ 4 4 4 \4
zruseni rozhodnuti zalovaného, nebof na ni nenavazuje zadné konstatovani, ze by
zalovany byl pochybil v otazce shledani vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a)
4 M i M / \4 / 4 /v M
zakona o azylu. Polemika mezi krajskym soudem a zalovanym ma tak spise teoretickou
povahu, kdyz krajsky soud tvrdi, ze zalobci ulozeni trestu smrti ,pravdépodobné
74 / v ;. 7 17 v 7« . . v ’
nehrozi“, zatimco zalovany je poklada za ,vyloudené®. Za situace, kdy ani pro zalovaného,
. . ’ o e V/1eV v/ . v v
ani pro krajsky soud z jejich nepfilis odlisnych stanovisek nevyplynulo, Ze by u zalobce
mélo byt shledano riziko vazné Gjmy v podobé ,uloZeni nebo vykondni trestu smrti®, a kdy
tedy reSeni tohoto skutkového sporu nema vliv nasamotnou zikonnost rozhodnuti
v 4 4 4 M vVv/ /4 4 4 A%
zalovaného, nepoklada Nejvyssi spravni soud za nutné tuto okolnost blize posuzovat a
zjistovat, zda je ukladani trestu smrti v Rusku ,velmi nepravdépodobné® ¢i ,zcela
vyloucené®.

[35] Lze tedy shrnout, ze namitkou, jiz polemizoval se situaci ohledné ukladani trestu
smrti v Rusku, zalovany nezpochybroval davody, které krajsky soud vedly k ¢astecnému
v 4 M 4 4 M A% \4 / ver /7 /4 M
zruseni jeho rozhodnuti. Namitku, vniz zalovany trval na chybéjici ,realnosti a
bezprostrednosti“ nebezpeéi muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu
v v v/ v M vVv/ 4 4 / i /v M /

v zalobcové pripadé, Nejvyssi spravni soud zamitl, a to i pohledem vyse rekapitulovanych
zprav, jejichz obsah zustal v fizeni nezpochybnén a rozpory mezi nimi a rozhodnutim

\4 4 v / o . vvVv/ 4 4
zalovaného nevysvétleny. S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[36] Zalobce mél ve véci Gspéch, nile?{ mu proto nihrada divodné vynaloZenych
nakladu rizeni proti zalovanému, ktery uspéch nemél (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Mezi naklady
fizeni (§57 odst.1 s. t. s.) patti odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaja
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna zastupce v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem c¢ini 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni
ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu);
celkem tedy 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty. Céstka dané, vypoctend podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢&. Celkem
tedy odména advokata ¢ini ¢stku ve vy$i 4 114 K& Zalovany je povinen uhradit Zalobci
uvedenou castku ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukim
jeho zastupce.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
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