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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu asoudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: CET 21 spol. sr. o., se sidlem Ktizeneckého nam.
1078/5, Praha 5, IC 45800456, proti zalovanému: éesk}'r telekomunikaéni afad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského
telekomunikac¢niho aradu €. j. 93 911/2010-603 ze dne 13. prosince 2010, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 31/2011 - 132 ze dne
30. srpna 2016,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2016, ¢.j.5 A 31/2011 - 132,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Zalovany“), odbor spravy kmito¢tového
spektra, vydal dne 10. ervna 2010 pod ¢. j. 30388/2010-613/VILvyr rozhodnuti, jimz
strucné receno zmeénil vysi poplatku za pridélené radiové kmitocty rozhlasové sluzby u
dvou individualnich opravnéni [opravnéni ¢. 114596/PT, ¢. j. 27187/2004-163 ze dne 21.
ledna 2005, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti (dale jen ,opravnéni 1%), a opravnéni C.
114593/PT, ¢. j. 27187/2004-613 ze dne 21. ledna 2005, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti
(dale jen ,opravnéni 2%)] tak, Ze u opravnéni 1 ¢ini nové roc¢ni poplatek 937.500 K¢ a u
opravnéni 2 ¢ini roéni poplatek 1.014.000 K¢ (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

[2]  Timtéz rozhodnutim dale zalovany zménil poplatek u opravnéni 1 ,v obdobi od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do konce kalendarniho roku, v némz toto rozhodnuti

nabylo pravni moci, na hodnotu 468.750 K¢ a obdobné u opravnéni 2 ,v obdobi od nabyti
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pravni moci tohoto rozhodnuti do konce kalendarniho roku, v némz toto rozhodnuti nabylo

V¢

pravni moci, na hodnotu 507.000 K¢

[3]  Zalovany prvostupniovym rozhodnutim stanovil (zménil) téz poplatek za vyuzivani
radiovych kmitoctd za obdobi platnosti opravnéni v poslednim necelém roce platnosti na
castku 78.125 K¢ u opravnéni 1 a na Castku 84.500 K¢ u opravnéni 2.

[4] Ke zménam poplatkti doslo v souvislosti s postupnym prechodem televizniho
vysilani z analogového (ATV) na digitalni (DTV) v letech 2007 az 2011. Prislusné natizeni
vlady ¢&. 161/2008 Sb., o technickém planu prechodu zemského analogového televizaiho
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vysilani na zemske digitalni televizni vysilani (nafizeni vlady o technickém planu
prechodu), dale jen ,nafizeni o TPP, stanovilo ve svem § 8 odst. 1 pism. a), ze se vysilace
ATV velkého vykonu maji vypnout nebo prevést na zemské DTV za urcitych podminek a
v pfislusnych terminech podle priloh narizeni o TPP. Konkrétné u vysilacd SuSice a
Klatovy, o které v predmétné véci Slo, byl nejzaz$i termin stanoven na unor 2010.
Zalovany vsak zjistil, Ze provoz vysilacd v terminu ukoncen nebyl, a proto uvedenymi
rozhodnutimi zménil, resp. tricetkrat zvysil poplatky za pridélené radiové kmitolty podle
narizeni vlady ¢. 154/2005 Sb., o stanoveni vyse a zpusobu vypoctu poplatkt za vyuzivani
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radiovych kmitoétu a Cisel, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni o stanoveni

0 (¢ / Vv . / . /’

poplatka®), s oporou v § 24 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Priloha tohoto nafizeni totiz mimo jiné stanovi, ze ,pokud drZitel
opravnéni k vyuZivini radiovych kmitolti v dané vizemni oblasti ke dni stanovenému v
narizeni vlady [o TPP] ... nevypnul vysilac velkého vyjkonu, je v této sizemni oblasti koeficient
P1=30%, oproti puvodnimu koeficientu ve vysi 1, coz predstavuje ono tficetinasobné
zvyseni poplatku.

[5] Nutno predeslat, ze UcCastnikem fizeni a primarnim adresatem téchto rozhodnuti
byla akciova spole¢nost Ceské radiokomunikace v roli drzitele uvedenych individualnich
4 v 4 /v 4 v/ 4 v * Vv v b . M \4

opravneéni, ucastnikem rizeni vsak byla i zalobkyné, nebot ta je jakozto provozovatelka
televizniho vysilani na pfidélenych kmitoctech povinna podle § 24 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich uhradit drziteli opravnéni stanovené poplatky za
vyuzivani kmitoltd. Jiz na tomto misté se uvadi, ze Ceské radiokomunikace, a. s., a¢ radné
obeslana, neuplatnila prava osoby zic¢astnéné v soudnim fizeni.

[6] Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné branila rozkladem, ktery vsak
predseda Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu svym rozhodnutim ¢. j. 93 911/2010 -
603 ze dne 13. prosince 2010 (dale téz ,rozhodnuti o rozkladu®) zamitl.

[7]1  Zalobkyné nicméné se svymi nimitkami &astené uspéla u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery jeji zalobé rozsudkem ze dne 12. dnora 2016,
¢. 5.5 A 31/2011 - 100, vyhovél a rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni. Méstsky soud shledal divodnou toliko namitku ohledné vyse poplatku v
prvanim roce platnosti opravnéni, resp. jeho zmény, jak je rekapitulovano v odstavci [2]
odivodnéni tohoto rozsudku. Méstsky soud konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti
bylo vydano 10. éervna 2010, nabylo v$ak pravni moci az 14. prosince 2010 poté, co byl
zamitnut rozklad. Vyse poplatku je pfitom vazana na pravani moc rozhodnuti (§ 1 odst. 2
natizeni o stanoveni poplatkt, podle néhoz: , Vyse poplatku za vyuzivini radiovych kmitocti
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a Cisel za dobu kratsi nezZ jeden kalenddrni rok se stanovi jako ndsobek jedné dvandctiny rocniho
poplatku a poctu celych mésicii ode dne nabyti pravni moci individudlnibo opravnéni k

v/ / / / . / N v, o / v / v/ / / v/ v/ v / v v
vyuzivani radiovych kmitoctii nebo opravnéni k vyuZivini Cisel v prislusném roce vcetné
mésice, ve kterém toto opravnéni pozbyvd platnosti.“), proto nebylo mozné vymeérit poplatek
v roce 2010 ani za mésic prosinec 2010, natoz pak za mésice Cervenec az prosinec 2010, jak
ucinil zalovany.

[8] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalovany kasacni stiznost.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 9. ervna 2016, ¢. j. 6 As 63/2016 - 40, sice
zalovanému nedal za pravdu v jeho namitkach, nicméné shledal v predestteném rozsudku
meéstského soudu vadu nesrozumitelnosti, nebot ,méstsky soud se vitbec nezabyval otazkou,
zda vzhledem ke svym zdvériim, které ve vztabu k vysi poplatku za rok 2010 i Nejuyssi spravni
soud shledal zakonnymi a spravnymi, nebylo namisté Zalobé vybovét jen zlisti, tj. zrusit
napadené rozhodnuti predsedy stéZovatele jen v rozsabu, v némz predseda stézovatele zamitl
rozklad a potvrdil rozhodnuti stéZovatele v pronim stupni i v jeho Cisti, tykajici se obdobi roku
2010, konkrétné u opravnéni ¢ 114596/PT wve slovech ,Cist E.2 stanovujici vysi poplatku za
vyuzivani radiovych kmitocti v obdobi od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti do konce
kalenddrniho roku, v némz toto rozhodnuti nabylo pravni moci, na hodnotu 468.750 K¢ a u
opravnéni ¢ 114593/PT we slovech ,Cast E.2 stanovujici vysi poplatku za vyuZivini rddiovych
kmitocti v obdobi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do konce kalendarnibo roku, v
némz toto rozhodnuti nabylo privni moci, na hodnotu 507.000 K¢ a ve zbytku zalobu
zamitnout. Otdzku mozného rozdéleni vyroku napadeného rozhodnuti predsedy stéZovatele ve
vztahu k jednotlivym wvyrokiim rozhodnuti stéZovatele vydaného v pronim stupni si méstsky
soud viibec nepoloZil, implicite zrejmé vysel z predpokladu, Ze vyrok takto rozclenit nelze,
Je vsak ziejmé, Ze se takovy postup prirozené nabizet mize, a mél by byt proto méstskym soudem
prozkoumdn a jeho zjisténi a pripadny jejich priimét do vyroku rozsudku by mélo byt ze strany
méstského soudu naleZité oduvodnéno.

[9]  Meéstsky soud poté rozhodl o zalobé znovu rozsudkem oznaenym v zahlavi,

VeV \4 /4 Vv 4 4 v /7 vV 4 Ve .
pricemz setrval na svém predchozim zavéru a rozhodnuti zalovaného zrusil jako celek.
Dospél totiz k zavéru, ze spravni soud nema ani v situaci, kdy shleda davodnym pouze
jediny zalobni bod tykajici se diléi lasti vyroku napadeného rozhodnuti, povinnost
vyslovit diléi rusici vyrok a ve zbytku zalobu zamitnout. Zvazit dal$i procesni postup a
/ v 7 Ve Vv /7 4 4 4 Vv / ’
rozsah nutného zruseni ¢i zmény rozhodnuti nalezi podle nazoru méstského soudu organu,
kterému bude véc vracena k dal$imu tizeni.

II. Kasacni stiznost a Fizeni o ni
[10] Zalovany (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu opét
kasacni stiznost. Namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot méstsky soud
vV’ 1° ’ / 4 4 4 . Vv/ ’ 4 </ Ve

se neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a nevyjadril se k

’ v 7 Ve ’ /7 Vv ’ v/, . ..
otazce, zda by bylo mozné zrusit napadené rozhodnuti zalovaného pouze zcéasti. Spokojil
se s tim, Ze neni povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi, aby takto postupoval. Dalsi ¢ast
kasacni stiznosti cituje Nejvyssi spravni soud v uplnosti, nebot na jeji text bude nize
odkazovat.

[11]  ,StéZovatel si dale dovoluje upozornit, Ze v pripadé zamitnuti kasacni stiznosti, nebude
mit stéZovatel v disledku rusicibo rozsudku méstského soudu jiz Zidny pravni ndstroj, jak
rozhodnuti spravnibo organu I. stupné napravit a jak opétovné zalobci vymérit poplatek za
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vyuzZivani radiovych kmitocti rozhlasové sluzby zpétné i za obdobi po 31. prosinci 2010, tj. za
obdobi, za které byl poplatek vyméren ve spravné vysi. Tim, Ze méstsky soud zrusil rozhodnuti
predsedy Rady CTU jako celek, neni v diisledku toho doposud rozhodnuto o rozkladu Zalobce a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak neni pravomocné. Nazor méstského soudu, Ze organ
rozhodujici o rozkladu v dalsim 7izeni zrusi tu Cast vyroku rozbodnuti promibo stupné,
kterd byla stizena nezdkonnosti, a ve zbytku pak rozklad zamitne (a porvrdi vysi poplatku), je
dle stéZovatele v rozporu se zakonem o elektronickych komunikacich a v rozporu s narizenim
vlddy & 15472005 Sb., nebot’ samotny vznik (vyssi) poplatkové povinnosti neplyne primo z
narizeni vlddy, ale je navdzin aZz na pravni moc rozbodnuti ozméné individudlniho
opravnéni. Opacny vyklad, ktery naznacuje méstsky soud, Ze poplatek lze vymérovat i zpétné k
1. lednu 2011, nema dle stéZovatele oporu v zdkoné. Ustanoveni § 1 odst. 2 a § 2 narizeni vlidy
by sice moblo budit dojem, Ze vyse rocnibo poplatku plyne primo z narizeni a Ze neni odvisld
od pravni moci rozhodnuti o zméné nebo udéleni individualnibho opravnéni a Ze Zalobce by si
tak mél zjistovat vysi rocnibho poplatku sam, nicméné tento vyklad neni dle stéZovatele spravny.
Podle § 18 odst. 1 pism. [) zikona o elektronickyjch komunikacich je vyse poplatkii jednou z
naleZitosti opravnéni k vyuZivani radiovych kmitocti. Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o
elektronickych komunikacich (ve znéni iicinném do 30. 6. 2010, tj. do nabyti icinnosti zakona
& 153/2010 Sb,) Cesky telekomunikacni vivad rozhodne o zméné individudlniho oprdvnéni v
pripadé zmény skutecnosti, na zikladé kterych bylo vydino individudlni opravnéni. ... Z
uvedeného dle stéZovatele vyplyva, Ze ke zméné vyse rocniho poplatku dochizi aZz nabytim
pravni moci rozhodnuti o zméné individualniho opravnéni. StéZovatel tak nemd pravomoc
drZiteli opravnéni zpétné stanovovat poplatkovon povinnost, kdyz opacny pristup by byl
nepripustnym extenzivonim vykladem rozpornym se zdsadon pravni jistoty. Povinnost hradit
nové vyméreny rocni poplatek tak Zalobci vznikne az od celého kalenddarniho mésice pote,
co rozhodnuti o zméné nabylo pravni moci. V posuzované véci tak stéZovatel nebude mit jiz
Zadnou opravnénou moznost jak ,se posunout zpét v case‘ a dosihnout toho, aby rozhodnuti o
zméné individudlnich opravnéni nabylo pravni moci zpémé v prosinci 2010, nebot’ o rozkladu
bude muset nové rozhodovat az nyni. StéZovatel md proto obavu, Ze po Zalobci jiz nebude moci
poZadovat poplatky za vyuZivani radiovych kmitoctii opravnéné vymérené po 31. prosinci 2010.
Za dané situace, kdy Zalobce nerespektoval svou zakonnou povinnost vypnout do 28. 2. 2010
zemské analogové vysilani na vysilaci Susice 9 a Klatovy 6 s cilem eliminovat konkurenci
a dosabnout zisku a stéZovatel mu proto ndsledné za obdobi od 1. 1. 2011 v souladu se zakonem
uloZil povinnost platit poplatky za vyuZivané kmitocty, se jevi jako nespravedlivé, posveétit skrze
zrusujici rozsudek méstského soudu takové jednani Zalobce a tim de facto uloZit stéZovateli
povinnost vratit Zalobci ¥adné vybrané poplatky v ¥adu milionii korun Ceskych.

[12]  Stézovatel doplnil, Ze mu neni z napadeného rozsudku jasné, jak ma v dalSim fizeni
postupovat a jakym zavaznym pravnim nazorem se ridit, nebof méstsky soud nejprve
konstatoval (na str. 9 v asti D rozsudku), Ze ,,jako mozné resent se jevi, aby organ rozhodujici
o0 rozkladu zménil vyjrok rozhodnuti“ a posléze v zavéru odtivodnéni (na str. 13 rozsudku)
uvedl, ze ,je véci organu rozhodujiciho o rozkladu, aby v dalsim vizeni zrusil tu Cist vyroku
rozhodnuti proniho stupné, kterd byla stizena nezikonnosti“. Stézovatel v této rozpornosti
shledava dal$i divod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[13] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfila zalobkyné v tom smyslu, Ze i kdyz souhlasi s tim,
jaké disledky bude mit napadeny rozsudek pro jeji poplatkovou povinnost, nespattuje v
tom davod pro jeho zruseni. Zdaraznila, ze ,vyuZiti zakonnych opravnych prostiedkii proti
spravnimu rozhodnuti je pravem vicastnika. Pokud md stéZovatel obavu, Ze v dusledku rusicibo
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rozsudku nebude moci po dcastnikovi poZadovatr poplatky za vynzivini radiovych kmitocti
vymérené po 31. prosinci 2010, lze tyto disledky pricitat pouze spravnimu organu, ktery
nezikonné spravni rozhodnuti wvydal, nikoli icastnikovi.“ Za nedivodnou oznacila
zalobkyné 1 namitku neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, jelikoz spravni
soudy tu nejsou od toho, aby spravnim organim poskytovaly navody, jak se maji
vyporadat s ne zcela promyslenou a domyslenou pravni Gpravou.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[15] Nejvyssi spravai soud sice nemuze souhlasit se stézovatelem v tom, ze by napadeny
rozsudek byl neprezkoumatelny, avsak shledava, ze méstsky soud nespravné zhodnotil
pravni otazku, zda bylo namisté zrusit zalobou napadené spravni rozhodnuti jako celek,
anebo zda tak mél ulinit pouze v casti odpovidajici zalobnimu bodu, ktery shledal
divodnym. Méstsky soud ma samozfejmé pravdu v tom, ze mu zadny pravni predpis
neuklada, aby pfistoupil k castenému zruseni spravniho rozhodnuti vzdy, kdy to
teoreticky pfipada v Gvahu. Uvadi ve svém rozsudku jako priklad zalobu proti Gtzemnimu
rozhodnuti nebo stavebnimu povoleni, kdy soud shleda divodnou jen jednu ze zalobnich
namitek, ktera sméfuje proti urcité podmince vydaného rozhodnuti. V takové situaci
4 4 M v/ 4 7. 4 / 4
spravni soudy zpravidla nerusi odvolaci rozhodnuti jen ve vztahu k nezakonné podmince,
nybrz jako celek. Tento pfiklad se vSak od nyni projednavaného ptipadu lisi v tom, ze
4 ’ 4 4 / v vV _V / v’ 4 v/ v/ /7 SN v .
organy statni spravy maji moznost zjisténé diléi pochybenti v dalsim fizeni G¢inné napravit,
aniz by tim utrpéla prava dotcenych osob nebo vefejny zajem. Neni-li totiz stavba dosud
zahajena, muze odvolaci organ o podaném odvolani rozhodnout znovu a napravit vady
vV /4 4 /7 V7 . / 4 4 / v
prvostupniového rozhodnuti v té ¢asti, ve které bylo shledano nezakonnym (tedy napf. v
ramci zmény rozhodnuti zrusit nezakonnou podminku nebo ji preformulovat, ve zbytku
o ’ / . v/ v ey
pak puvodni rozhodnuti potvrdit). I pro pfipad, ze by stavba byla jiz provedena,
zna stavebni zakon institut opakovaného stavebniho fizeni, v jehoz ramci lze o povoleni
stavby znovu rozhodnout [srov. § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu].

[16] V nyni posuzovaném pripadé by vsak vskutku duasledkem zruseni celého
rozkladového rozhodnuti byla ztrata moznosti vyméftit poplatek za vyuzivani radiovych
kmitoctl rozhlasové sluzby i za obdobi po 31. prosinci 2010, tj. za obdobi, za které byl
poplatek vymeéren ve spravné vysi, jak dovodil méstsky soud a potvrdil to jiz v predchozim
rozsudku v této véci 1 Nejvyssi spravai soud. Divody pro tento zavér vysvétluje stézovatel
v_ 7 /v N . /v . VVv/ /7 4 . . v

v kasaéni stiznosti (viz vySe odstavec [11]) a Nejvyssi spravni soud se s nimi plné
ztotoznuje, ostatné nezpochybnuje je ani zalovany. Takovyto vysledek soudniho fizeni je
ovSem krajné nezadouci. Zalobkyné by tim ziskala mnohem vice, nez kolik by odpovidalo
rozsahu, v jakém byla jeji Zaloba shledana divodnou, naopak zalovany by ztratil moznost

\4 . v/ / 4 4 . / . V_o / \4 /4

pozadovat i ty poplatky za vyuzivani radiovych kmitoctd rozhlasové sluzby, které v
/ ’ 4 4 VVe ’ 4 A v/ 4
napadenych spravnich rozhodnutich vymétril zcela po pravu. Takovéto hrozici nezadouct
disledky svého rozhodnuti pro vefejny zijem nemuze spravni soud ignorovat. Je-li to tedy
. ’ . VV s/ 1° 7 o / 7 4 /
proveditelné (tj. umoznuji-li to formulace vyroka napadenych rozhodnuti), musi v takove
situaci spravni soud usilovat o to, aby ,chirurgickym fezem® oddélil a zrusil pouze ty ¢asti
napadenych rozhodnuti, jez jsou stizeny nezakonnosti, a ostatni ponechal v platnosti.
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Nejvyssi spravai soud ma pfitom za to, ze v nyni posuzovaném pripadé jsou predpoklady
pro takovy postup dany.

[17]  Zacit je nutno tim, ze podle § 78 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 8.%) ,zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
maize zrusit irozhodnuti spravnibo orginu niZsiho stupné, které mu predchdzelo“. Vyrok
napadeného rozkladového rozhodnuti v nyni posuzovaném prfipadé zni v podstaté tak, ze
se rozklad zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Oproti tomu kliova ¢ast vyroku
prvostupniového rozhodnuti je dostate¢né podrobné ¢lenéna, a to nasledujicim zpusobem:
wKe dni nabyti pravni moci toboto rozhodnuti se méni Cist E.1 stanovujici vysi rocniho
poplatku za vynzivini radiovych kmitoctii rozhlasové sluzby tak, Ze u opravnéni ¢ 114596/PT
¢ini nové rocni poplatek 937.500 K& a u opravnéni ¢ 114593/PT ¢ini nové rocni poplatek
1.014.000 K¢. Soucasné se méni u opravnéni ¢. 114596/PT Cist E.2 stanovujici vysi poplatku za
vyuzivani radiovych kmitocti v obdobi od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti do konce
kalendarniho roku, v ném? toto rozhodnuti nabylo pravni moci, na hodnotu 468.750 K¢ a Cist
E.3 stanovujici vysi poplatku za vyuZivani kmitocti za obdobi platnosti opravnéni v poslednim
necelém roce platnosti na hodnotu 78.125 K& U opravnéni & M4593/PT se méni Cist E.2
stanovujici vysi poplatku za vyuZivini radiovych kmitoctii v obdobi od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti do konce kalenddarnibo roku, v némz toto rozhodnuti nabylo pravni moci, na
hodnotu 507.000 K¢ a Cist E.3 stanovujici vysi poplatku za vyuZivini kmitocti za obdobi

v

platnosti opravnéni v poslednim necelém roce platnosti na hodnotu 84.500 K¢,

[18] Méstsky soud tedy ma moznost zrusit napadené rozkladové rozhodnuti v Cast,
jiz zalovany zamitl rozklad a potvrdil tu ¢ast prvostupniového rozhodnuti, ktera stanovuje
zalobkyni novou vy$i poplatku pro obdobi od nabyti pravni moci prvostupnového
rozhodnuti do konce kalendarniho roku, v némz toto rozhodnuti nabylo pravai moci, a to
jak u opravnéni ¢. 114596/PT, tak u opravnéni ¢. M4593/PT. Protoze zalovany jiz nemuze
tento poplatek znovu stanovit ve zvysené vysi a protoze se to jevi jako vhodnéjsi i z
hlediska jednoznacnosti vyroku soudniho rozhodnuti, mél by méstsky soud zaroven v
souladu s vyse citovanym § 78 odst.3 s. . s. zrusit téz odpovidajici dast vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Znamena to, ze ve vyrokovée veété ,Soucasné se méni u
opravnéni & 114596/PT Cist E.2 stanovujici vysi poplatku za vyuzivini radiovych kmitocti v
obdobi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do konce kalendarnibo roku, v némz toto
rozhodnuti nabylo pravni moci na hodnotu 468.750 K¢ a cast E.3 stanovujici vysi poplatku
za vyuzivini kmitoctid za obdobi platnosti opravnéni v poslednim necelém roce platnosti na
hodnotu 78.125 K¢ by mél méstsky soud zrusit prvostupriové rozhodnuti v ¢asti textu
znéjici ,last E.2 stanovujici vysi poplatku za vyuZivani radiovych kmitocti v obdobi od nabyti
pravni moci toboto rozhodnuti do konce kalenddrnibo roku, v némz toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na hodnotu 468 750 K¢, Ve vyrokové vété ,,U opravnéni & M4593/PT se méni
cast E.2 stanovujici vysi poplatku za vyuzivini radiovych kmitocti v obdobi od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti do konce kalenddarniho roku, v némz toto rozhodnuti nabylo pravni
moci, na hodnotu 507.000 K¢ a cast E.3 stanovujici vysi poplatku za vyuZivani kmitoctii za
obdobi platnosti opravnéni v poslednim necelém roce platnosti na hodnotu 84.500 K¢ by mél
méstsky soud prvostupriové rozhodnuti v Casti textu znéjici ,Cist E.2 stanovujici vysi
poplatku za vyuZivini radiovych kmitoctid v obdobi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnut{

do konce kalendarnibo roku, v némz toto rozhodnuti nabylo pravni moci na hodnotu 507.000
Ke
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[19] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe naznaCenym postupem lze dosahnout
v/ 4 /4 i 4 \4 v v . / /7 / V. 4 i
zadouci rovnovahy mezi ochranou prav zalobkyné a verejnym zajmem. Naopak Grednimi
postupy lezicimi v dispozici zalovaného by to mozné nebylo. V tomto sméru nelze dat
méstskému soudu za pravdu. Pokud jde o moznost zmény prvostupniového rozhodnuti v
rozkladovém fizeni, takovy postup by byl v rozporu s pravnim nazorem, ktery vyjevil
Nejvyssi spravai soud ve svém predchozim rozhodnuti v této véci, jimz je méstsky soud
4 4 ./ 4 4 * Vv / M VVv/ 4 4 M v v Ve 4 4
vazan (a byl by jim vazan i zalovany). Nejvyssi spravai soud proto jen strucné pripomina,
ze k této otazce argumentoval v odstavcich [18] a [19] svého predchoziho rozsudku €. j. 6
As 63/2016 - 40 a uzavtel, ze rozkladovy organ nema v fizeni o rozkladu moznost zmény
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni podle spravniho radu. Jako druhou moznost fesent
ze strany zalovaného meéstsky soud v napadeném rozsudku oznaéil takovy postup, kdy
/ /4 v/ v/ 4 v/ v/ / 4 4 v 4
rozkladovy organ v dal$im fizeni zrusi tu dast vyroku rozhodnuti prvatho stupné, ktera
byla stizena nezakonnosti, a ve zbytku pak rozklad zamitne. Ani toto reSeni by vsak
4 M v M v 7/ /v Vv / M vVv/ 4 4 M
neobstalo, jak vysvétluje v kasalni stiznosti zalovany (a Nejvyssi spravai soud se s jeho
nahledem ztotoznil). Divodem je ,nestastna“ zakonna konstrukce vyse poplatku, ktera je
vazana na pravni moc rozhodnuti o stanoveni poplatku (srov. § 1 odst. 2 nafizeni o
stanoveni poplatkd). Jelikoz v pfipadé zruseni (celého) rozkladového rozhodnuti by vzala
za své téz pravni moc prvostupniového rozhodnuti, nebylo by jiz mozno poplatky zpétné
VVe / / M v/ 4 M M VVv/ 4 4 v i / Vv
vymérit. Takovyto vysledek je nezadouct, jak Nejvyssi spravai soud vysvétlil vyse. Proto
pravni nahled méstského soudu na tuto otazku nemohl aprobovat.

[20] Z vySe popsanych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti rozsudku méstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.
jako divodnou a rozhodnuti méstského soudu zrusil. Meéstsky soud v Praze, vazan

/ 4 4 4 M vv/ 4 4 v/ / 4
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zru$i napadené rozkladové
rozhodnuti irozhodnuti prvostupnové pouze zlasti, a to v rozsahu odpovidajicim
dtvodnosti podané zaloby, jak bylo naznaceno vyse.

IV. Naklady fizeni
[21] 'V novém ftizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



