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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z ptredsedy JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobce: J. R., zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem, se sidlem Kostelni nameésti 233/1, Litométice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. kvétna 2014, ¢. j. 13562/14-5000-14102-707678, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. srpna 2016,
& 15 Af 50/2014 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,finanéni G¥ad“) vydal dne 21. srpna 2013
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008
¢.j. 1636933/13/2014-24801-501549, kterym byla zalobci - po provedeni dariové kontroly
zahajené 29. prosince 2011 - doméfena dan z pfijmu ve vysi 230.760 K¢ a ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 46.152 K¢. Financni Gfad doméfil zalobci dan podle § 98
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle pomucek - na
zakladé informaci ziskanych o odlisném danovém subjektu, jehoz ¢innost se s ¢innosti
zalobce shodovala témér ve vsech kritériich, ktera financni Gfad povazoval za relevantni.
Odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru zalovany rozhodnutim ze dne
26. kvétna 2014, ¢. . 13562/14-5000-14102-707678, zamitl a rozhodnuti finan¢niho Gradu
potvrdil.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl alobce u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
jen krajsky soud“). Namital, ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek nebyly
splnény, nebot ,zdvéry ucinéné financnim iradem ohledné nevérobodnosti, nepritkaznosti,
nespravnosti ¢i nedplnosti evidenci a dalsich dikaznich prostiedki Zalobcem nemaji oporu v
provedeném dokazovini“ Finanénim uradem zjisténé nedostatky se tykaly pouze
nékterych, nikoli veskerych slozek ¢innosti zalobce, pficemz pozadavek financ¢niho Gradu
a zalovaného na prokazani pohybu veskerych zasob zbozi od jeho pofizeni az po konelny
prodej predstavuje spiSe teoreticky narok, kterému nelze realné vyhovét. Zalovany
pochybil tim, ze nepoméril intenzitu zjisténych nedostatkt v predlozenych dokladech ve
vztahu k nutnosti stanoveni dané podle pomucek. Zavér zalovaného, ze zalobce ,neved!
spravnou, uplnou a pritkaznou dariovou evidenci, nebot z jim predloZenych evidenci nebylo
mozné zjistit mnozZstvi prodaného zboZi z kuchyné a vycepu v navaznosti na denni trzby“, dle
nazoru zalobce nekoresponduje s obsahem spravniho spisu a nelze jej opfit o znéni zakona,
nebot zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, hlediska pro
posouzeni spravnosti, uplnosti a priukaznosti danové evidence nevymezuje a uziti
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
by bylo ve verejném pravu neptripustnou analogii.

[3] Krajsky soud zalobu v =zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Prisvedcil
v 4 v \4 o 4 v v 4 / Ve / V7. o
zalovanému, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ve vztahu ke skutecné vysi svych pfijma
a danové uéinnych vydaju, tedy ohledné svych tvrzeni rozhodnych pro stanoveni dané. Ve
strucnosti se vyjadril 1 k dalsim podminkam pro stanoveni dané podle pomucek, které byly
rovnéz splnény, nebot dan nebylo v duasledku absence pfislusnych dokladd a evidenci
\4 4 . 4 4 Ve / o i / Ve VvV /

mozné stanovit dokazovanim a pouzité pomucky byly spolehlivé a pfiméfené. K
namitanému neprovedeni testu proporcionality krajsky soud odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2016, . j. 4 Afs 87/2015 -
29, z néhoz vyplyva, ze v pripadé zvazovani pouziti pomucek pro stanoveni dané je nutno

v V1.V M 4 4 v/ 4 v/ \4 M .V
vzdy pellivé posuzovat okolnosti konkrétniho pfipadu, zalezi vzdy na intenzité

4 v **V_V / 4 / V M 4 / */ M

pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v GcCetnictvi, které museji zatemnit
obraz o hospodareni danového subjektu, coz v projednavané véci nastalo.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonem

/4 o_V v 4 /v I M 4 o v v/ 4 / Vv 4
stanovené lhuté kasacni stiznost, v niz nejprve shrnul dosavadni prabeéh tizeni, své zalobni
namitky i argumentaci krajského soudu. Nasledné namitl nespravné posouzeni pravni
otazky pouziti pomtcek podle § 98 odst. 1 datového tadu a neprezkoumatelnost
wSPOCivajici v jiné vadé Tizeni pred soudem, mohbla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé“.

[5] Dle nazoru stézovatele nemohla byt dan stanovena podle pomucek dostateéné
spolehlivé. Anonymni danovy subjekt, z jehoz hospodarskych vysledkd financni drad
’ 4 v v ’ v \4 M . v 4 / V v Ve
vychazel, vykazal nepochybné darnovou ztratu, cehoz si finan¢ni ufad patrné nevsiml.
Financni Grad dale nezd@vodnil, pro¢ stézovateli viiéi anonymnimu datiovému subjektu
IV 4 /4 4 / 4 \4 4 vV Vv / Vev/
snizil vykazané zavazky, a nezabyval se tim, ze takto stavi stézovatele do nevyhodnéjsiho
postaveni jen proto, ze vede danovou evidenci, zatimco anonymni dariovy subjekt vede
podvojné Géetnictvi. V rozhodnuti finan¢niho Gradu zcela absentuje dariova Gvaha, nebot
neni vibec uvadéna, natoz porovnavana danova povinnost anonymniho datového
subjektu. Podminky pro stanoveni dané podle pomtcek tak nebyly splnény, nebot zvolena
pomtcka zjevné neumozniuje spolehlivé stanoveni dané - je zde ,zjevny nesoulad mezi touto
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konstrukci a dariovou povinnosti anonymniho subjektu”. Anonymni subjekt vykazal nizsi
dariovou povinnost nez stézovatel ,a bez jakéhokoli zdiivodnéni je na zakladé jeho vysledku
hospodareni stanovena stéZovateli nékolikandsobné dariova povinnost vyssi.“

[6] Stézovatel nakonec namitl take nepf‘ezkoumatelnost dodate¢ného platebniho
Vymeru spocivajici v netplnosti odavodnéni, nebot ¢asti textu oduvodnéni jsou Zacerneny,
coz je vesprdvnich aktech prdvné nemozné“. Tato vada nasledné zpusobuje 1
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti zopakoval, Ze stéovatelem predloZena
danova evidence je neprukazna, nebot neobsahuje vérohodné adaje o ptijmech, majetku a
zavazcich stézovatele, coz znemoznilo stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Financni
Urad jako pomucky vyuzil Gdaje zjisténé u subjektu srovnatelného se stézovatelem, ¢imz se
snazil v maximalni mozné mife priblizit stanovenou danovou povinnost realité. Stézovateli
byla dina moZnost sv4 tvrzeni prokézat, éehoZ vSak nevyuzil. Zalovany upozornil na to, Ze
stézovatel se na danovou ztratu anonymniho danového subjektu, jehoz hospodarské
vysledky byly uzity jako pomucky pti stanoveni dané, odvolaval az v kasa¢ni stiznosti,
aniz by tuto namitku uplatnil v zalobé ¢i v odvolacim fizeni. Namitka je navic nedtvodna,
nebot Gpravy zakladu dané majici vliv na koneény zavér o ptipadné dariové ztraté se lisi u
kazdého danového subjektu a navic je treba zohlednit rozdily mezi daniovou evidenci a
podvojnym Ucletnictvim. Ze vsech uvedenych divodt navrhl Zalovany kasalni stiznost
zamitnout.

[8]  Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz se vyjadril k ,praci®
v 4 o M / / Vv M 4 4 v 4 M 4
zalovaného s pomuckou - podvojnym uletnictvim anonymniho danového subjektu s tim,
ze jde o pomucku nekvalitni.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[10] 'V prvé radé je tfeba konstatovat, ze podstatna ¢ast kasacni stiznosti neni pripustna.
Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), neni pripustna kasac¢ni stiznost, ktera se opira o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ac tak ucinit mohl. To lze vztahnout
. v v . . . . e % /
nejen na kasacni stiznost jako celek, ale 1 na jednotlivé namitky. Z vyse popsaného
dosavadniho prubéhu fizeni je ztejmé, ze stézovatel v zalobé namital nesplnéni podminek
4 v o o \4 o 4 v
pro stanoveni dané podle pomucek z toho davodu, ze dikazni bfemeno ve vztahu k
tvrzenym skuteCnostem unesl, popfipadé Ze dan bylo mozno stanovit dokazovanim.
Oproti tomu kasaéni stiznost je postavena na namitce, ze podle pomucek, které finanéni
/ V Ve v 4 . v v v .V M \4
urad pouzil, nebylo mozné stanovit dan dostatecné spolehlivé. Jelikoz tato argumentace
nebyla stézovatelem v Zalobé viibec predestfena, nemohl se k ni krajsky soud nijak vyjadrit
a Nejvyssi spravni soud nemuze jeho zavéry v tomto sméru prezkoumat. Krajsky soud v
odivodnéni rozsudku sice uvedl, ze .naplnéna byla v projedndvaném pripadé i treti
podminka pro stanoveni dané podle pomiicek, tedy spoleblivosti, resp. primérenosti pouZitych
o « . Y /v Ve vV v . ) ’ ’
pomiicek”, nicméné tento zavér byl ucinén spise jako obecné hodnoceni rozhodnuti
zalovaného, rozhodné neslo o reakci na namitku stéZzovatele. Stézovateli vsak nic nebranilo
4 4 v/ 4 v . / 4 v ’ M v / v
tento zalobni bod v fizeni pred krajskym soudem vzneést, protoze namitka, ze ,spravce dané
pochybil tim, Ze za pouziti pomiicek dari nebyla stanovena dostatecné spoleblivé“, byla, byt s
ponékud odli$nou argumentaci, uplatnéna jiz v odvolani proti dodate¢nému platebnimu



6 Afs 222/2016

vyméru. Z toho vyplyva, ze zdkonné predpoklady pro zavér o nepfipustnosti této
argumentace v rizeni o kasacni stiznosti jsou naplnény.

[11]  Zbyvajici kasa¢ni namitky napadaji neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
dodateéného platebniho vymeéru i rozhodnuti zalovaného. Ackoli ani neprezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti stézovatel v Zzalobé nenamital, na rozdil od predeslé namitky
se v tomto pripadé jedna o vadu, k niz Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti logicky vylucuje
jeho vécny prezkum, je treba nejdrive posoudit prvni z fetézce vydanych rozhodnuti. Byl-
li by totiz dodateény platebni vymér neprezkoumatelny, trpélo by touto vadou i
rozhodnuti zalovaného; totéz plati pro rozsudek krajského soudu ve vztahu k obéma
spravnim rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. lervna

2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006 - 91).

[12] Neprezkoumatelnost dodate¢ného platebniho vyméru spatfuje stézovatel v
neuplnosti odivodnéni, jehoz nékteré Casti jsou zacernény. Nejvyssi spravni soud se s
4 4 v vV M o v 4 4 . v 7/ / V. M v . 4 v
timto zavérem neztotoznuje. Z odavodnéni rozhodnuti finanéniho Gradu je zrejmé, ze
v v i 4 / vV N4 i L V4 / M v /
zalernény, tedy anonymizovany, byly pasize obsahujici identifikacni tdaje danovych
subjektt, které byly dozadanymi spravci dané financnimu Gradu doporuceny jako subjekty
srovnatelné se stézovatelem. V pripadé danového subjektu, jehoz hospodarské vysledky
byly uzity jako pomucka pro stanoveni danové povinnosti stézovatele, jsou dale skryty
informace o poctu navstévniki provozovny tohoto subjektu. Zacernéni téchto udaju,
jakkoli jde - ve srovnani s moznosti nékteré Udaje neuvést s vysvétlujici poznamkou - o
krajné nevhodny prostredek vyvolavajici zbyte¢né pochybnosti o dplnosti odavodnént,
vSak nemélo zadny vliv na srozumitelnost oduvodnéni dodateéného platebniho vymeéru, z
v v . v / 4 M . v _ 7/ /v Ve vV 4 v vV i o
néhoz jasné vyplyva, jak finan¢ni ufad pfi doméfeni dané stézovateli podle pomucek
postupoval. Ostatné stézovatel proti dodatecnému platebnimu vymeéru podal odvolani, v
némz zadnou namitku nesrozumitelnosti pro zacernéni nékterych 4daji nevznesl a z jehoz
obsahu nevyplyva, ze by povazoval napadeny dodateny platebni vymér za
nesrozumitelny. Krom toho, pfedmétem prezkumu spravniho soudu je rozhodnuti
v 4 4 4 / N7/ /4 v v 4 / . . .
zalovaného o odvolani, které zadné zacernéné udaje neobsahuje, je tedy v tomto smyslu
zcela srozumitelné.

[13] Nad ramec nutného odtvodnéni lze upozornit na to, ze pro stézovatele nejde o
Udaje neznameé, nebot jsou v plném znéni obsazeny v Urednim zaznamu o dulezitych
tikonech pfi spravé dani podle ustanoveni § 63 datiového radu ze dne 28. ¢ervna 2013,
¢ j. 1414255/13/2514-05400-502410.  Stézovatel se s timto Ufednim zaznamem
prostrednictvim dariového poradce, jimz byl v fizeni pred finanénim tfadem zastoupen,
seznamil nejpozdéji dne 7. srpna 2013, coz je zfejmé z oznameni stézovatele finanénimu
Gradu, Ze se k tomuto dfednimu zaznamu nebude vyjadfovat. Z judikatury spravnich
soudi prfitom vyplyva, ze dil¢i nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti lze
preklenout, jsou-li ptislusné skutecnosti zjistitelné ze spravniho spisu (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. éervna 1996, ¢. j. 6 A 825/95-7).

[14] Dodate¢ny platebni vymér tedy neprezkoumatelny neni. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel odvozoval neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pravé od téze vady
4 / v 4 v /4 . 4 v v M . 4

platebniho vyméru, neni neprezkoumatelné ani toto rozhodnuti. Konecné, jelikoz byla

’ . i . . ’ , . v
namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu formulovana velice obecné,
Nejvys$i spravni soud k ni se stejnou mirou obecnosti uvadi, ze odivodnéni rozsudku
obsahuje dostate¢né podrobné a srozumitelné vylidené Gvahy, na zakladé nichz shledal
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krajsky soud zalobu stézovatele nediivodnou, a proto jej za neprezkoumatelny povazovat
nelze.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél aspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v M v v/ 4
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



