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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
M. B., zastoupen JUDr. Alexanderem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ostrava-
Poruba, L. Podé$té 1883/5, proti zalovanému: Statutirni mésto Ceské Bud&jovice, se sidlem
Ceské Budéjovice, nim. PYemysla Otakara II. 1/1, o %alobé na ochranu pred nezdkonnym
zasahem (straznika méstské policie), v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 6. 2016, &. j. 10 A 221/2015 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GlastnikG se nepfiznadva ndhrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:

Zalobce podal dne 18. 5. 2015 Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
(dale ,krajsky soud®), kterou se domahal urceni nezakonnosti zasahu podle § 82 soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“), spolivajici v pouziti technického prosttedku k zabranéni
odjezdu vozidla (dale jen ,TPZOV*®) dle § 17a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
(dale jen ,,zakon o obecni policii“). Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 10 A 221/2015 - 79 (dale jen ,napadenych rozsudek®), zamitl.

Krajsky soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, zjisténych z prestupkového spisu
Magistratu mésta Ceské Budé&jovice sp. zn. Spr. prest. 2639/15 JU: Z tfedniho ziznamu
ze dne 18. 3. 2015, ¢. 1503-0721, vyplynulo, ze uvedeného dne v 12:25 zjistil straznik
méstské policie zalovaného (dale jen ,straznik®) pri kontrole parkovani v z6né s dopravnim
omezenim zona B28 zakaz zastaveni - povoleno zasobovani 8 -10 hod. na namésti Pfemysla
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Otakara II. v Ceskych Budéjovicich, nespravné zaparkované vozidlo RZ X, tovarni znacky
Skoda. V 12:30 bylo na vozidlo ptilozeno TPZOV ¢&. 14. V 13:15 byl straznik vyrozumén,
ze fidi¢ vozidla (zalobce) pozadal o sejmuti TPZOV. Prosttedek byl sejmut v 13:16.
Soucasti spisu jsou rovnéz fotografie, na nichz je vidét predmétné vozidlo, které parkuje na
popsaném misté s pripevnénym TPZOV. Za Celnim sklem vozidla neni z fotografii
prokazatelné rozpoznatelny parkovaci listek. Zalobce svym podpisem na potvrzeni
o prilozeni a odejmuti TPZOV stvrdil misto a Cas stani vozidla, avSak nesouhlasil
s prestupkem, ktery mu byl kladen za vinu. Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku
bylo zalobci sdéleno pripisem ze dne 30. 3. 2015. Dne 15. 4. 2015 byl vydan pfikaz, kterym
byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti pfikazu podal
zalobce odpor. V dusledku predlozeni platného parkovaciho listku (vozidlo ovsem stalo
mimo parkovaci misto, na které se listek vztahoval) a vypovédi zasahujiciho straznika R.,
vydal Magistrst mésta Ceské Bud&ovice dne31.8.2015 rozhodnuti o zastaveni
prestupkového rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich (skutek, o némz se
vede 7izeni, se nestal nebo neni prestupkem), vzhledem k tomu, ze nebezpelnost jednani
zalobce byla niz$i nez nepatrna.

Krajsky soud konstatoval, ze zalobce v celé fazi projednavani véci nerozporoval
relevantni  skutkové okolnosti, pouze navrhl prestupkove fizeni doplnit mapou
dopravniho znaceni k rozhodnému datu a provedeni mistniho Setfeni. Krajsky soud

M / v v 4 v v / 4 v 4 v v / N/ M v M
nicméné dospél k zavéru, ze skutkovy stav dopravniho znaleni v pfedmétné Casti mésta je
4 / 4 v M M M 4 4 4 i ./ b *Vv v
prokazany pravé listinami uvedeného spravniho spisu a z fotografii, jimiz byl béhem
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jednani proveden dikaz o dopravnim znaceni. Dalsi dokazovani ohledné znaceni proto
krajsky soud povazoval za nadbytecné.

Pfi posouzeni zasady nulla poena sine lege odmitl zalobcovu uvahu, ze uziti TPZOV
predstavuje sankci. Odkazal na odbornou literaturu a poznamenal, ze trestem se pachateli
pusobi urcita Gjma (na svobodé, pravech, majetku), priemz se tak zaroven vyslovuje
moralni odsouzeni ¢inu a toho, kdo jej spachal. To vsak neni uelem TPZOV, u néjz jde o
rychlé a radné projednani prestupku, a to nejlépe na misté samém v blokovém fizeni.
TPZOV je primarné zajistovacim institutem sui generis. SkuteCnost, ze se nejedna o trest,
podpotil krajsky soud rovnéz odkazem na § 17a zakona o obecni policii a vycet sankci v §
11 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Krajsky soud rovnéz odmitl zalobcovo tvrzeni o libovili zalovaného pti uzivani
TPZOV, které ma slouzit k majetkovému prospéchu zalovaného, nebot Zalobce své
tvrzeni zddnym zptsobem nedolozil. Vychazel dale z toho, Ze formalni pfedpoklady pro
uplatnéni TPZOV dle § 17a odst. 1 zakona o obecni policii byly naplnény a nedoslo také k
prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni.

V kontextu se zavérem, ze TPZOV neni trestem, odmitl krajsky soud jako
irelevantni zalobcovy tvahy o uziti mirnéjsi formy represe, respektive o primérenosti
trestu. Konstatoval, ze pouziti TPZOV bylo mozné povazovat za Glelné pro zrychleni a
zjednoduseni projednani pfestupku. K zalobcové namitce, ze mélo byt pri ukladani
wbranici sankce“ ptihlédnuto téz k jeho bezthonnosti fidi¢e reagoval tim, ze straznik
v okamziku umistovani TPZOV netusi, kdo je fididem, a jiz z povahy véci tak k jeho
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osobé nemuze prihlédnout. Nemuze tedy ani individualizovat pouziti TPZOV tak, jak by
zalobce pozadoval.

Zalobce pouze velmi obecné odkazal na zasady obsa¥ené v § 2 odst. 2 a 4 spravniho
radu. Krajsky soud mu dal za pravdu v tom, ze uziti TPZOV podléha zakladnim zasadam
¢innosti spravnich organt, priCemz vsak zde neshledal zadné pochybeni. Krajsky soud ma
tudiz za to, ze TPZOV bylo pouzito v souladu s pravai Gpravou. Opét ve svétle toho, ze
nejde o sankci, krajsky soud podotkl, ze zalovany nebyl nucen zdGvodnit uziti TPZOV
v takovém rozsahu, vjakém pozaduje zalobce. Rovnéz tvrzeni, ze zalovany TPZOV
vyuziva jako prostredek prima ratio, nikoli ultima ratio, zalobce nijak nedolozil a soud tak
nema jak tuto vyhradu uchopit, jestlize zastava nazor o spravném straznikové postupu.

Z hlediska podminek § 17a zakona o obecni policii, upravujici uplatnéni TPZOV,
krajsky soud zdaraznil rozhodné skutecnosti - vozidlo bylo ponechano v misté zakazu
stani, fidi¢ vozidla nebyl pfitomen, straznik byl k odstranéni TPZOV pfivolan s éasovym
odstupem od okamziku umisténi TPZOV, jehoz odstranéni bylo poté provedeno bez
zbytecného odkladu.

Namitku, ze prestupkové fizeni proti zalobci bylo zastaveno, pficemz soud je podle
§ 135 o. s. f. rozhodnutim pfislusného organu vazan, zhodnotil krajsky soud jako
nedtvodnou. S odkazem na § 52 s. . s. poznamenal, ze subsidiarni aplikace ptislusného
ustanoveni obcanského soudniho radu neni nutna, a to jak z hlediska § 64 s. t. s., tak
zasady lex specialis derogat lex gemerali. Spravni soud proto neni vazan rozhodnutim
spravniho organu o tom, zda jednani je ¢i neni prestupkem. Nadto plati, Ze posouzeni
zakonnosti uziti TPZOV neni z povahy véci zavislé na rozhodnuti spravniho organu o
spachani prestupku. Rozhodnym je to, zda TPZOV bylo vdany okamzik pouzito
v souladu se zakonem. Nezavislost zakonnosti zasahu (zde uziti TPZOV) na posouzeni

jednani osoby podezrelé ze spachani prestupku potvrzuje téz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 19. 5. 2010, ¢.j. 3 Aps 2/2010 - 88.

V souvislosti s judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidsk4 prava
(dale jen ,ESLP®) krajsky soud upozornil, Ze odkazovana rozhodnuti se tykala ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®; publikovano
pod ¢. 209/1992 Sb.), tedy prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. To vsak
neni pripad nyni projednavané véci. I presto se krajsky soud v kontextu predmétné
judikatury vyjadril k legitimité uziti TPZOV, se zavérem, ze zikonna prava stanovenim
podminek uziti TPZOV minimalizuje zasah do prav osob.

Z hlediska hodnoceni jednani straznika krajsky soud pfipomenul § 7 odst. 1 zakona
o obecni policii, v souladu s nimz je straznik povinen v mezich uvedeného zakona provést
zakrok nebo tkon, je-li spachan prestupek anebo je-li divodné podezteni z jeho spachani.
V posuzovaném pripadé straznik takovéto podezteni zjevné nabyl (pfestupkové ftizeni
také bylo zahajeno). Krajsky soud zdaraznil, ze straznik pti uziti TPZOV dostal svym
povinnostem dle § 6 odst. 1 zakona o obecni policii (P¥i provadént zdakrokii a sikonii k plnéni
sikoli obecni policie je straznik povinen dbdt cti, vaznosti a ddstojnosti osob i své vlastni a
nepripustit, aby osobam v souvislosti s touto Cinnosti vznikla bezdivodnd sjma a pripadny
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zdsah do jejich prav a svobod prekrocil miru nezbytnou k dosazent iicelu sledovaného zakrokem
nebo itkonem).

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal véas proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznost, v niz uplatnil davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni krajskému
soudu vytkl, Ze pri rozhodovani o nezdkonnosti jednani straznika zkoumal, ze TPZOV
nepredstavuje trest, ,jakkoliv stéZovatel netvrdil, Ze se pravé o trest jednd (stéZovatel tvrdil, Ze
zakonoddrce pri tvorbé pravnibo predpisu nezamyslel potrestatr osobu podezrelou ze spachini
prestupku tim nejtvrdsim zpiisobem, ktery prislusny predpis dovoluje)*. Jestlize krajsky soud
uzavrel, ze straznik nemuze z povahy véci podrobné posoudit, zda uziti TPZOV je
v konkrétnim pfipadé zcela nezbytné nutné, jedna se o poruseni prava na spravedlivy
proces dle &. 6 odst. 1 Umluvy a &. 8 Umluvy, stejné jako o chybnou aplikaci pfedpisu
krajskym soudem na zjistény skutkovy stav. Uvedeny zavér dle stézovatele prejal 1 ESLP a
Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12. Nic ptitom v nyn&j$i véci
nenasvédcovalo tomu, ze by nemélo dojit k rychlému a fadnému projednani prestupku.

Stézovatel dale namitl nutnost rozliSeni ,oprdvnéni striznika obecni policie“ a
SNUtnost pouZiti takového oprdvnéni“; pravé tato nutnost v nyni posuzovanem pripadé
nenastala. ZvySené pozadavky na uplatnéni opravnéni je treba dle stézovatele klast
predevsim tam, kde vnitrostatni pravo umoznuje ,provedent zajisténi bez soudniho prikazu.
Krajskému soud vytkl, ze vyslovil, ze primarnim éelem TPZOV je projednani prestupku,
a to nejlépe na misté samém v blokovém fizeni. Stézovatel k tomuto nazoru uvedl, ze ,jde o
omyl soudu v aplikaci pravnibo predpisu, kdyz dovozuje, Ze iicelem prilozeni TPZOV je primét
obvinéného z prestupku k soublasu s projednani prestupku na misté uloZenim blokové pokuty“.
Krajsky soud nevyvazil absenci pozadavku soudniho ptikazu k zajisténi G¢innou soudni
kontrolou realizovanou ex post ve vztahu k nezbytnosti zajisténi. Neodtvodnil také, jak
projev zadrzovactho opravnéni statu vramci verejné moci obstal v konfrontaci se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu obsazenych v § 2 odst. 2 a 4 spravniho
radu. Soudni praxe by pritom dle stézovatele méla stanovit dostatecné zaruky zamezujici
moznosti, aby policejni organy pfijimaly svévolna opatfeni zasahujici do prav na
respektovani vlastnictvi, integrity a volnosti pohybu. Stézovatel pfitom nezpochybnuje,
ze zasah mél svij zaklad v ustanoveni § 17a zakona o obecni policii, ale namita, Ze tento
musi byt téz odiivodnén konkrétnimi materialnimi predpoklady pro jeho realizaci, jinak
jde o zasah nezakonny.

Nasledujici namitkou stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze jim v zalobé uplatnénou
kritiku postupu straznika struéné odmitl s tim, Ze nepovazuje stézovatelovu argumentaci,
zalozenou na sankénim charakteru TPZOV, za vhodnou a ptiléhavou. Zopakoval nutnost
G¢inného soudniho prezkumu ex post za situace, kdy ptilozeni TPZOV neni predmétem
predchoziho povoleni soudu.

I v kasacni stiznosti stézovatel zddraznil, Ze poskytuje-li zakon spravnimu organu
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vice moznosti, jak resit protipravni jednani, ,nemiize zakonnym predpokladiim primérenosti
a individualizace sankce odpovidat praxe, kdy spravni organ plosné wvici kaZdému
protipravnimu jednani uréitého typu uplatriuje stdle tu stejnou sankci“. To, ze krajsky soud
predmétné prilozeni technického prostfedku nijak konkrétné neoduvodnil, poptipadé
ozna¢il takové oduvodnéni za irelevantni, je dle stézovatele zfejmym projevem



pokracovani 3 As 184/2016 - 35

’ . , . / Ve v VVe v/ J .
nezakonnosti zasahu. Krajsky soud se pti prezkumu nezameéril na pfipadnou svévoli
zalovaného a prokazoval skutkovy stav dopravniho znaceni k rozhodnému datu listinami,
ze kterych skutkovy stav dopravniho znaceni nevyplyva. Devatenact fotografii, jimiz byl
ptijednani proveden dikaz, nedoklada skuteény stav dopravniho znaceni v rozhodné
dobé, proto stézovatel pri soudnim jednani navrhl doplnit dokazovani mapou dopravniho
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znaceni k rozhodnému datu a provedenim ohledani dopravniho znadeni v misté spachani
domnélého prestupku.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti zduraznil, ze straznik vzhledem
k okolnostem pfipadu divodné postupoval podle svého opravnéni [§ 17a odst. 1 pism. a)
zakona o obecni policii], v souladu se zakonem stanovenymi podminkami. Zakon tuto
\4 4 M / v vV - M / Vv v /4 4 v o / v/
moznost obecni policii vyslovné svéfuje, a sice za Gcelem zabezpeCovani verejného poradku
v 7/ 4 M / 4
a plnéni tkolu dle § 2 pism. d) citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s. Nasledné prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze systematickych dtvodd nasledné posoudil namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vtomto kontextu odkazuje na svou konstantni judikaturu,
oznacujici za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz rozsudky ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud zjeho odivodnéni neni zrejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a proc zalobni
namitky Gc¢astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni
zavisla na subjektivni predstavé stéZovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoziiuje
prezkum napadeného rozhodnuti (rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

Zdejsi soud v kontextu zminéné judikatury dospél k zavéru, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku srozumitelné a komplexné shrnul skutkové okolnosti, z nichz
vysel, uvedl a vylozil uzitd pravni ustanoveni a neopomenul ani Gvahy, jez ho vedly ke
kone¢nému rozhodnuti ve véci. Ve vztahu k zalobnim namitkam stézovatele, ze zalovany
uplatriuje TPZOV s primarnim cilem dosihnou majetkového prospéchu, nikoli chranit
verejny zajem, a soucasné jej uplatriuje jako prostredek prima ratio, krajsky soud zdaraznil,
4 VvV 4 /7 V7 /. o Ve /4
ze stézovatel tato sva tvrzeni zadnym zpusobem nedolozil (srov. str. 6 a 7 napadeného
rozsudku). Stézovatelovu argumentaci k vhodnosti uplatnéni mirnéjsi represe, vyboceni ze
4 / . o Ve 4 4 4 M . 4 ’ 4 4 M 4 4
zakonnych mantineld pfi ukladani postihu a nutnosti dodrzovani zakonnosti trestani a
individualizace sankce, krajsky soud podrobné vyporadal na str. 4-6 napadeného rozsudku.
Zdtvodnil, pro¢ nelze na TPZOV nahlizet jako na sankci, a pro¢ je namisté argumentaci,
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vychazejici z opacné teze, povazovat za lichou. Duvod, pro¢ nebylo mozné prihlizet
k osobeé ridice, krajsky soud rozvedl na str. 7 napadeného rozsudku. Naplnénim podminek
uziti a GCelem TPZOV se pak krajsky soud rovnéz zabyval, kdyz jejich analyzu v dil¢ich
krocich rozprostrel do celé Site svych tvah (str. 4 anasl. napadeného rozsudku).
Stézovatelovo presvédéeni o nutnosti konfrontace uplatnéni TPZOV zalovanym se
zasadami zakotvenymi v § 2 odst. 2 a 4 spravntho radu krajsky soud srozumitelné
vyporadal odkazem na absenci jakékoli jeji konkretizace. Konecné i namitku o vazanosti
soudu rozhodnutim spravaiho organu o prestupku ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. 1. krajsky
soud vyporadal velmi podrobné na str. 8 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud na
tomto misté nijak nepredjima spravnost pravniho a skutkového hodnoceni véci krajskym
soudem, tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda
ovéem za divodné rozhodné povazovat nelze. Je tedy mozné pristoupit k jeho vécnému
posouzeni.

Prvni namitkou stézovatel krajskému soudu vytyka, ze skutkovy stav dopravaiho
v 4 / i i 4 4 v / i
znaceni k rozhodnému datu posuzoval podle listin spravaiho prestupkového spisu, ze
kterych skutkovy stav dopravniho znaceni k rozhodnému dni nevyplyva. Krajsky soud
v v (e / M M v 4 i Ve o 4 4 o

ovSem vysel ze specifikovanych listin pfestupkového spisu, a pti jednani provedl dikaz
fotografiemi z mista a doby parkovani stézovatele (viz protokol o jednani pred krajskym
soudem ze dne 15. 6. 2016; dale jen ,protokol o jednani“). Fotografie zachycovaly
zaparkované vozidlo stézovatele a stav dopravniho znaceni na namésti, které pro parkovani
v centru mésta platilo. Ze spravniho spisu o pfedmétném prestupkovém fizeni nevyplyva,
ze by stézovatel stav dopravniho znaceni rozporoval.

Na vyse zminéném jednani krajského soudu dne 15. 6. 2016 povéfena pracovnice
v / vV v i v M v 4 o v
zalovaného rovnéz uvedla, ze si neuvédomuje, ze by v poslednim roce a pual doslo
k pripadnému poskozeni néjakych znalek, pricemz fotodokumentace je pravidelné
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aktualizovana pravé pro Gcely projednavani prestupka. Z protokolu o jednani vyplyva
toliko stézovateltv navrh doplnit dokazovani mapou dopravniho znaceni ve mésté k datu,
kdy na jeho vozidlo bylo pripevnéno TPZOV, a provedeni mistniho Setfeni dopravniho
znaCeni ve mésté. Povérena pracovnice mésta oznacila navrzené dikazni prostredky za
nadbytené. Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru, kdyz konstatoval, Ze skutkovy stav je
/ M o 4 4 vV Vv . vv/ 4 ’ 4 4 v
provedenymi dikazy prokazan dostate¢né. Nejvyssi spravni soud se timto zavérem
ztotoznuje. Neprehlédl pfitom, ze stéZzovatel rozhodné nevznesl pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu, respektive jej pfimo nijak nerozporoval. Za takového stavu povazuje
Nejvyssi spravni soud stézovatelem navrhované doplnéni dikazniho fizeni o mistni Setfeni
4 v 4 4 4 v vV v 4 M 4 4
na misté spachani prestupku rovnéz za nadbyte¢né z hlediska posouzeni relevantnich
okolnosti véci. Uceleny fetézec diikazl spravnost zjisténého skutkového stavu potvrzuje.
Uvedena kasa¢ni namitka proto neni dvodna.

Druhou namitkou stézovatel krajskému soudu vytyka, ze pfi posuzovani
zakonnosti zasahu zkoumal, zda TPZOV ptredstavuje trest, ,jakkoliv stéZovatel netvrdil, Ze
se o trest jednd“. Stimto tvrzenim nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Stézovatel
naopak v zalobé explicitné pojmy ,sankce* a trestani“ dusledné uziva pii kritice jednani
zalovaného. Symptomatickeé je rovnéz to, ze stézovatel uvedenou terminologii prevzal i do
kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud je pfi svém rozhodovani vazan zalobnimi divody a neni
proto mozné mu vyditat, ze reaguje na stézovatelovu vlastni argumentaci, ktera z velké
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dasti vyslovné charakterizovala TPZOV jako sankci. Zdejsi soud pak podotyka, ze krajsky
soud uvazoval naprosto srozumitelné a dusledné, kdyz vymezil nejprve podstatu ,sankce”
jako urcitou Gjmu na svobodé, pravech, ¢i majetku a v porovnani stim povahu a el
TPZOV (rychlé a radné projednani prestupku, nejlépe ptimo na misté samém). Svij zavér
o nesankcni povaze TPZOV krajsky soud podpotil odkazem na § 11 prestupkového
zakona (vyCet sankci ulozitelnych za prestupek), ktery wuziti TPZOV neobsahuje.
Piipomnél i odbornou komentafovou literaturu k zakonu o obecni policii, nazirajici
TPZOV jako specificky zajistovaci prostfedek, jehoz smyslem je zajisténi dikazu
pro nasledné rizeni o prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Nejvyssi spravni soud souhlast s krajskym soudem v tom, ze ucel TPZOV
se miji s charakteristikou sankce a krajsky soud tak postupoval spravné, pokud na tomto
zakladé odmitl souvisejici stézovatelovu argumentaci. Nejvyssi spravai soud proto tuto
kasa¢ni namitku, identickou s zalobni argumentaci, rovnéz nepovazuje za duvodnou.

Stézovatel ze své zaloby prfevzal i namitku, ze je neptipustné kazdé Spatné
zaparkované auto na urditém Gzemi omezovat pfilozenim TPZOV. Zalovanému rovné
vytkl, Ze nedostal pfi uplatnéni zminéného prostredku zasadam obsazenym v § 2 odst. 2 a 4
spravniho fadu. Krajsky soud ktéto argumentaci v napadeném rozsudku uvedl, ze
stézovatel své namitky nijak nekonkretizoval, ani ni¢im nedolozil. Zdejsi soud v této
souvislosti pfipomina, ze zalobce pti uplatnéni zaloby dle § 82 a nasl. s. t. s. sttha povinnost
tvrzeni a dukazni, jejichz explicitnim projevem je ustanoveni § 84 odst. 3 téhoz zakona,
stanovujici rovnéz povinnost zalobce vyli¢it rozhodujici skutecnosti a oznadit dukazy,
jichz se dovolava. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu pak plyne, ze mire
konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasacnich) bodu nutné musi korespondovat mira
konkrétnosti odiavodnéni soudntho rozhodnuti, nebot pokud ma soudni prezkum
probihat v mezich zalobnich (kasaénich) bodt, nelze z povahy véci davodnost
¢i nedavodnost zcela obecné namitky oduvodnit zcela konkrétnim zpisobem (rozsudky
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006 - 121, ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 167/2014 - 41,
azedne24. 3. 2016, ¢ j. 3 As 137/2015 - 45). Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze
stézovatel prevzal zalobni argumentaci do kasalni stiznosti ve stejné mire obecnosti.
Vzhledem k tomu ani hodnoceni véci Nejvyssim spravanim soudem nemuze byt jiné, nez
zavér krajského soudu. Ani tato kasaéni namitka neni tedy dtivodna.

Stézovatel krajskému soudu vytkl jeho zavér, Ze primarnim Géelem TPZOV je
. 4 4 V. 17/ 4 v 4 / v/ 4 \4 .

projednani prestupku, a to nejlépe na misté sameém v blokovém rizeni. Uvedl, ze ,jde o
omyl soudu v aplikaci pravnibo predpisu, kdyZ [soud] dovozuje, Ze scelem priloZeni TPZOV je
primét obvinéného z prestupku k soublasu s projedndni prestupku na misté uloZenim blokové
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pokuty“. Nejvysst spravai soud pripomina, ze krajsky soud ve svém rozsudku zduraznil, ze
smyslem uziti TPZOV je rychlé a radné projednani prestupku, k cemuz prispiva také
zjisténi totoznosti fidi¢e vozidla a skutkového stavu. Takovy predpoklad mize byt
naplnén ,nejlépe na misté samém v blokovém 7izeni“. Nejvyssi spravni soud tak ma za
ztejmé, ze hlavni hodnota uziti TPZOV spodiva pravé v moznosti zjistit identitu fidide a
skutkovy stav, kdemuz také vnyni projednavaném pripadé doslo. V disledku
toho pak muze byt pfestupek rychle projednan ,nejlépe” (nikoli tedy nezbytné) na misté
samém. Krajsky soud tedy tvrzeni, ze Glelem je ,pfimét“ obvinéného z prestupku
k projednani véci na misté nevyslovil. Stiznostni namitka proto neni divodna.
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Ve vztahu k uziti TPZOV stézovatel rovnéz namital svévolnost uplatnéni tohoto

prostredku, stejné jako jeho neptriméfenost. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti,
M /4 4 v/ 4 / o4 4

ve vztahu k projednavanému pripadu, uvedl podminky, vyplyvajici z § 17a zakona o
obecni policii. Zdejsi soud se s jeho hodnocenim plné ztotoznuje. V reSené véci doslo
k naplnéni podminky § 17a odst. 1 pism. a) citovaného ziakona, kdy vozidlo bylo
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ponechano na misté, kde je zakazano stani vozidla. Byla zajiSténa moznost odstranéni
TPZOV bez zbytecného odkladu dle odst. 2 téhoz ustanoveni (pozadano stézovatelem
13:15, sejmuti v 13:16), a to po zjisténi totoznosti osoby, ktera vozidlo na daném misté
zanechala (odstavec 3 tamtéz). Negativni podminky vymezené v odstavci 4 citovaného
ustaveni naplnény nebyly.

Vsechny zakonné podminky, za kterych muze straznik k uplatnéni TPZOV
pFistoupit, tedy byly naplnény. Uéelu TPZOV (zjidténi identity osoby, kterd vozidlo na
misté zanechala, viz stanovisko odboru bezpecnostni politiky MV ¢. 28 k opravnéni
pouziti technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla, k vykladu § 17a zakona o
obecni policii, Wolters Kluwer, ASPI), pak koreluje zavér krajského soudu, ze straznik
nemuze jiz z povahy véci a v dasledku okolnosti posoudit, zda je uplatnéni prostredku
zcela nezbytné nutné, nebot osobu fidie v dobé umistovani TPZOV jesté nezna. Ze
skutkovych okolnosti pfipadu navic vyplyva, Ze naplnéni pozadavka § 17a zakona
o obecni policii nebylo ryze formalni, nebot stézovatel nebyl u svého vozidla ptitomen
minimalné 45 min (ptipevnéni TPZOV 12:30, straznik kontaktovan s pozadavkem sejmuti
13:15). I tato skutecnost tedy nasvéd¢uje materialnimu naplnéni podminek uplatnéni
technického prostredku.

Podminky pouziti TPZOV byly naplnény_ [s prihlédnutim ke zkusenosti
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zalovaného, ze vestfedu mésta fidi¢i Casto nerespektuji dopravni znaeni zakazujici
parkovani (viz jeho vyjadfeni ke kasalni stiznosti), jakoz i ke skuteCnosti, ze stézovatel
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tvrzeni o porusovani zasad § 2 odst. 2 a 4 spravniho radu zalovanym, o nepfimérenosti
zasahu a praxi zalovaného pri uzivani TPZOV, ponechal na Grovni zcela obecnych tvrzeni,
nepodporenych pripadnymi dikazy ve smyslu § 84 odst. 3 s. t. s.]. Za takové situace nelze
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v jednani straznika spatrovat ,svévoli “ a ,neprimérenost “ zasahu do prav stézovatele.

Pokud sté¥ovatel odkazoval na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016,
sp. zn. IV. US 4397/12), je tieba pFipomenout, Ye se tyka &anku 8 Umluvy, tedy priva
na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
s krajskym soudem, Ze k naruseni tohoto prava nemohlo z povahy véci v nynéjsim fizeni
dojit, pficemz stézovatel nevnesl do ftizeni nic, co by snad mohlo svédéit o opaku.
V souvislosti s namitanym porufenim &. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ye krajsky soud
konstatoval, Ze straznik nemuze posoudit, zda uziti TPZOV je v konkrétnim pripadé zcela
nezbytné nutné, zdejsi soud uvadi, ze krajsky soud srozumitelné odivodnil, ze tato
skuteénost je dana neznalosti osoby fidice, k jehoz identifikaci pravé uziti TPZOV
sméfuje. Subjektivni nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu, které jsou
srozumitelné a logicky ucelené, pritom nepochybné nezakladaji poruseni prava ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Nejvy$ spravni soud proto neshledal ani tuto kasa¢ni ndmitku dévodnou.

Zadna z kasalnich namitek tedy neni duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.
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O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
4 4 /4 o 4 A4 4 4 v v /. vV 4
pravo nanahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspéSnému
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zalovanému, kterému vsak v rizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



