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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. H.,
zast. Mgr. Marianem Jerabkem, advokatem se sidlem Jakubské nam. 4, Brno, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 5, Brno, za
Gdasti: I Ing. arch. M. T., zast. JUDr. Pavlem éapéuchem, advokatem se sidlem Orli 18,
Brno, II. Herspicka - sprava nemovitosti, spol. s r.o0., se sidlem Strazni 7, Brno, zast. JUDr.
Ivanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem Ponavka 2, Brno, v fizeni o kasacnich
stiznostech osob zalastnénych na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 30 A 13/2014 - 101,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Osoby zucastnéné na fizeni jsou povinny nahradit zalobci naklady fizeni

o kasacnich stiznostech, a to kazda ve vysi 4114 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Mariana Jerabka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Ing. I. F., Ing. D. F., zalobce, MUDr. J. V., A. V., P. P., J. P.,, RNDr. J. P. a JUDr.
Z.P. (dale jen ,zadatelé®) se spoleCnym podanim dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“) domahali vydani deklaratorniho rozhodnuti o urceni pravniho
vztahu, dle néhoz osobé zalastnéné na fizeni 2) nevzniklo pravo stavby ke stavbé
»Obchodni centrum Hobby Market Brno - Ivanovice” na pozemcich v k. 0. Ivanovice podle
certifikatu autorizovaného inspektora ze dne 23.3.2010, ¢. j. 711007, vyhotoveného
osobou zic¢astnénou na fizeni 1).
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Magistrat mésta Brna, odboru Gzemniho a stavebniho fizeni, nejprve zadosti
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. MMB/0406571/2012, vyhovél a deklaroval, Ze pravo
k predmétné stavbé nevzniklo. Proti tomuto rozhodnuti podaly osoby zGclastnéné
na rizeni 1) a 2) odvolani, na jejichz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 2. 4.2013,
¢.j. JMK 14352/2013, rozhodnuti spravntho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. V nasledném rozhodnuti ze dne 15.8.2013, ¢ .
MMB/0277349/2013, spravni organ I. stupné ¥adost Zadatel& zamitl. Zadatelé podali proti
zminénému rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 3.12.2013, ¢. ;.
JMK 115192/2013, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 22.2.2016, ¢.j.30A 13/2014-101, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v dané véci vychazel
primarné zusneseni zvlastnitho senatu, zfizeného dle zakona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale téz ,konfliktni senat®), ze dne
6.9.2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9, publ. pod ¢&. 2717/2012 Sb. NSS, a rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 25.11.2015, ¢.j.2 As53/2015-40, dostupného na
www.nssoud.cz, akonstatoval, ze jedinou obranou proti certifikatu autorizovaného
inspektora je postup dle § 142 spravatho radu, ptriCemz jiz ze samotné této skutecnosti
vyplyva bez dal$tho prokazani nezbytnosti podani zadosti k uplatnéni prav dotcenych
osob ve smyslu § 142 odst. 1 spravatho radu. Pro ,vpusténi” zalobce do rizeni podle
§ 142 spravniho fadu neni tfeba zadného navazujiciho rizeni, nicméné v pripadé Gspéchu
zadosti prichazi v uvahu postup dle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
Krajsky soud zaroven zavazal spravni organy, aby zkoumaly, zda zalobci v rozhodné dobé
nalezelo postaveni Ucastnika stavebniho fizeni, pfiemz je nesporné, zes nim jako
s UCastnikem zkraceného stavebniho fizeni jednano nebylo. Pokud zalobci postaveni
Ucastnika stavebniho fizeni svéddilo, byl by zde dan divod pro vydani deklaratorniho
rozhodnuti, ze pravo stavby nevzniklo.

II. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni GCastnikd

Proti zminénému rozsudku podaly osoby zGcastnéné na fizenil)a?2)

[dale jen ,stézovatel 1) a ,stézovatelka 2)“] kasalni stiznosti pro nespravné posouzeni

pravni otazky a pro neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“)]. Vzhledem k obsahlosti podani stézovatel a

skutednosti, ze se jednotlivé kasa¢ni namitky vzajemné prekryvaji, povazuje Nejvyssi
’ ’ 4 V4 4 M VvV o v v
spravni soud za vhodné shrnout kasa¢ni namitky obou stézovatelt spolecné.

Stézovatelé predné nesouhlasili se zavéry krajského soudu ani se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyvajicimi z jeho rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As 53/2015 - 40,
ze kterého napadeny rozsudek krajského soudu vychazi. Zasadni nedostatek ve spravnosti
pravniho posouzeni véci krajskym soudem spatfovali v feseni otazky obecné aktivni
legitimace zalobce k podani zadosti o vydani deklaratornitho rozhodnuti dle
§ 142 spravniho fadu. Vyklad tohoto ustanoventi, jak jej provedl krajsky soud, povazovali
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za nespravny, nepripustné extenzivni a v rozporu se zakladnimi pravidly interpretace
prava. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni je ztejmé, ze podminkou vzniku aktivni
legitimace je nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni prav zadatele,
a soucasné to, ze zadatel nese ohledné otazky své legitimace bfemeno tvrzeni i bremeno
dtkazni. Interpretace krajského soudu je vSak zcela protichtdna, pfi¢emz napadeny
rozsudek dostate¢né neodavodnuje, pro¢ krajsky soud prekrodil doslovné znéni § 142
spravniho fadu, resp. pro¢ dal prednost svému vykladu pred vykladem jazykovym. Dale
poukazali na Gpravu civilniho fizeni o zalobé o urceni, zda tu pravo je ¢i neni, dle § 80
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, coz oznadili za obdobu fizeni dle § 142
spravniho radu. I z této obdobné apravy vyplyva, ze rovnéz u zadosti dle § 142 spravniho
fadu je prokazani nezbytnosti zadosti pro uplatnéni prav zadatele procesni podminkou
podani zadosti, ktera ma za cel eliminovat podavani zadosti, jez k obrané prav zadatele
nejsou potfebné. Dle stézovatela nelze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze k procesni
Uspésnosti zadosti postali pouhé tvrzeni, ze zalobce byl opomenut jako osoba majici pravo
vyjadrit se ke stavbé ve smyslu § 117 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.
Jelikoz Géinnost spravniho radu predchazi Géinnosti stavebniho zakona, lze konstatovat, ze
zakonodarce pri konstrukci § 142 spravniho fadu nezamyslel jeho pouziti jakozto
obecného opravného prostredku proti jakémukoliv spravnimu rozhodnuti nebo jinému
spravnimu aktu.

Dale stézovatelé polemizovali se samotnym nazorem uvedenym v usneseni
konfliktniho senatu ze dne 6.9.2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9. Poukazali na usneseni
Ustavntho soudu ze dne 24.2.2016, sp.zn.IL US 439/2016 (viechna zde uvedeni
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), ze kterého dle jejich
nazoru vyplyva, ze se konfliktni senat muze mylit. Dale upozornili na to, Ze o moznosti
obrany proti certifikatu autorizovaného inspektora prostfednictvim postupu podle
§ 142 spravniho radu se konfliktni senat zminil pouze obiter dictum. Konecné, zavaznost
usneseni konfliktniho senatu ve smyslu § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport tkvi toliko ve vyroku, nikoli v oduvodnéni. Stézovatelé
dale nesouhlasili sjiz zminovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.11. 2015, ¢. 5. 2 As 53/2015 - 40, a méli za to, ze nezbytnost deklaratorniho rozhodnuti
pro uplatnéni prav zadatele neni véci az meritorniho posouzeni zadosti, ale predpokladem
samotné  aktivni  procesni  legitimace  zadatele. = Nespravnou  interpretaci
§ 142 spravniho fadu tak byla porusena jejich Gstavné zarucena prava.

Stézovatelé rovnéz obsahle brojili proti zalobnim namitkidm, jez vSak nesméruji
proti napadenému rozsudku. StéZovatelé nasledné dodali, ze namitky zalobce jsou
bezpredmétné a Glelové, resp. ze i v ptipadé vady certifikatu by nemohlo byt zasazeno do
jeho vlastnického prava, a proto vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu nemuze
byt nezbytné pro uplatnéni jakychkoliv jeho prav. V ptipadé, ze by zalobce skuteéné
vroce 2009 tUclastnikem stavebniho fizeni byl, byla by tim vyporadana pouze jedna
z podminek pro naplnéni hypotézy § 142 odst. 1 spravniho fadu. Tato skutecnost totiz
neosvédluje nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav. Soud
se rovnéz musi zabyvat tim, zda v fizeni podle § 142 spravniho radu zalobce dostateéné
tvrdil a osvéddil, jaké hmotnépravni namitky by v potencialnim stavebnim tizeni uplatnil.
Stézovatelé dale uvedli, Ze ani jedno z fizeni uvedenych v bodé 79 usneseni konfliktniho
senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9, nezaklada Gcastenstvi zalobce v jakémkoli
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dal$im fizeni, a tedy nezaklada zadnou moznost uplatiiovat prava zptisobem predvidanym
v § 142 spravniho fadu. Rovnéz by bylo v rozporu sesmyslem § 142 spravniho fadu,
4 M v/ 4 4 . 4 v 4 4 4 4 4 ..

zasadou ekonomie fizeni, zdsadou legitimniho ocekavani a pravni jistotou, pokud by
zalovany ¢i spravni organ prvniho stupné rozhodli, Ze pravo stavby nevzniklo jen proto, ze
\4 /v 4 4 v/ ’ \4 4 /4 4 v/ ’
zalobce byl tGcastnikem stavebniho fizeni aze byl ve zkraceném stavebnim fizeni
opomenut, tedy, ze byl potencialné zkracen na procesnim pravu byt Gclastnikem fizeni.
Pokud by zalobce byl uGclastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a niéeho
by nenamital, tizeni by probéhlo, aniz by se cokoliv na faktickém stavu zménilo. Doslo by
tedy k formalnimu odstranéni vady bez jakéhokoli vlivu na meritum véci.

Dalst namitka stézovatell se tykala Gdajné opozdénosti zadosti zalobce. Stézovatelé
odkazali na zakladni zasady spravniho prava vyjadfené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
Uvedli, ze nelze pripustit, aby institut zadosti podle § 142 spravniho radu slouzil jako
v v / / v vV 4 M / v / v/ 4
dasové neomezeny opravny prostfedek. Rovnéz poukazali na dpravu prezkumného fizeni
dle § 94 a nasl. spravaiho radu, ktera ma byt obdobou fizeni podle § 142 spravniho radu, a
uvedli, ze se ma analogicky aplikovat lhtta pro zahajeni prezkumného fizeni i na fizeni

4 4 v/
podle § 142 spravniho radu.

Stézovatelé dale uvedli, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
25.11.2015, ¢.j.2 As53/2015-40, ze kterého krajsky soud v napadeném rozsudku
vychazel, jsou nespravné, coZ potvrdil i Ustavni soud v ji# zmifiovaném usneseni ze dne
24.2. 2016, sp. zn. IL. US 439/2016. Je tedy nutné zaujmout jiny pravni nazor, a proto by
mél o véci rozhodnout rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Vyklad provedeny
krajskym soudem, resp. druhym senatem Nejvyssitho spravniho soudu, je extrémné
extenzivni, ¢imz bylo zasazeno do prava stézovatelt dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-
st. 1/96). Nedokonalost pravni upravy nemuze jit k jejich tizi. Stézovatelé dale krajskému
soudu vytkli, ze se vyporadal s otazkou, zda by zalobce byl G¢astnikem stavebniho rizeni,
pouze zcela okrajove.

Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaénim stiznostem uvedl, e stéZovateli citované
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.2.2016, sp. zn.IL US 439/16, nemé precedenéni
charakter a neni pro tuto véc zavazné, pfi¢em? odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, & 190/2007 Sb. US. Dle Zalobce je nutné naopak
vychazet z usneseni konfliktniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9, které pro
tuto véc zavazné je. Dale zalobce uvedl, ze nemohlo dojit k poruseni prav stézovatelt
v disledku extenzivniho vykladu § 142 spravniho tadu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25.11.2015, ¢.j.2 As 53/2015 - 40, pouze ptriznal osobam tvrdicim, ze by byly
Glastniky stavebniho fizeni, aktivni legitimaci k podani zadosti podle § 142 spravniho
radu. Nijak vSak nepfedjimal vysledek tohoto fizeni. Zahajenim tizeni dle citovaného
ustanoveni nemohou byt stézovatelé dotéeni na svych pravech, nebot samotné zahajeni se
nikterak nedotyka 0¢inkG certifikatu autorizovaného inspektora. Podobné zalozeny
princip Uclastenstvi lze nalézt 1 v § 28 odst. 1 spravniho fadu. Pozadavek stézovateld, aby
zalobce vftizeni o zadosti podle § 142 spravniho fadu prokazal existenci davodnych
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namitek, je vysledkem extenzivniho vykladu tohoto ustanoveni. Sami stézovatelé vsak
proti uZiti extenzivniho vykladu broji. Zalobce dale uvedl, e nevidi divod, pro¢ by mél
soud nyni posuzovat davodnost namitek, které by zalobce mohl uplatnit v fizeni podle
stavebniho zakona, nebof tyto namitky by mél posoudit stavebni Grad. Soud by tedy
nemél predjimat vysledek rozhodnuti stavebniho tfadu. Z procesni opatrnosti nicméné
zalobce uvedl, zZe je vlastnikem pozemku sousediciho se stavbou a ze doteni na pravech
je nutné zkoumat na zakladé kombinace raznych vlivl, coz ma vsak primarné provadét
stavebni urad, nikoli soud. Celkova vyméra prodejni plochy prekracuje 10 000 m?, coz je
v rozporu s izemnim rozhodnutim pro danou stavbu. Zalobce mé za to, Ze svou aktivni
legitimaci k podani zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, stejné jako
nezbytnost vydani tohoto rozhodnuti tvrdil a rovnéz i prokazal. Mél byt Gcastnikem
stavebniho fizeni a stézovatel 1) jakozto autorizovany inspektor tedy mél ziskat jeho
souhlasné vyjadreni. Vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu je nezbytné
pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Ohledné lhaty pro podani zadosti podle
§ 142 spravniho fadu zalobce odkazal na usneseni konfliktniho senatu ze dne 6. 9. 2012,
¢. j. Konf 25/2012 - 9, které vyslovné konstatuje, ze podani dané zadosti lhitou omezeno
neni. Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
zamitl.

Zalovany se ke kasacnim stiznostem nevyjadril.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznosti jsou podany véas, nebot byly podany ve lhtuté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jsou podany osobami
opravnénymi, nebot stézovatelé byli osobami zGc¢astnénymi na fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a oba stéZovatelé jsou zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Kasacni stiznosti nejsou divodné.

Jak vyplyva z provedené rekapitulace, predmétem ftizeni o kasacnich stiznostech
stézovateld je predevsim posouzeni otazky, zda spravni organy postupovaly spravné,
kdyz zadatelim nepfiznaly aktivni legitimaci v fizeni o urleni pravniho vztahu, v némz
mélo byt deklarovano, ze stézovatelce 2) nevzniklo pravo stavby ke stavbé ,,Obchodni
centrum Hobby Market Brno — Ivanovice* na pozemcich v k. 0. Ivanovice podle certifikatu
ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 711007, vyhotoveného stézovatelem 1).



5 As 66/2016

O obsahové obdobnych kasac¢nich stiznostech téhoz stézovatele 1) a stézovatelky 2)
jiz rozhodoval prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu rozsudkem ze dne 11.5. 2016,
¢.j. 1 As 66/2016 - 104, a rovnéz 1 druhy senat rozsudkem ze dne 8.6.2016,
¢.j. 2 As 52/2016 - 84, priemz v obou pripadech Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
shodné zamitl. Oba citované rozsudky stézovatel 2) rovnéz napadl Gstavnimi stiznostmi,
které Ustavn{ soud odmitl usnesenim ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 2497/16, resp. ze
dne 26. 10. 2016, sp. zn. IL. US 2794/16.

Nejvyssi spravni soud se v nyniposuzované véci musel predné vyporadat
s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou vsak zdejsi soud
neshledal. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami i argumentaci
stézovatela, jednotlivé je posoudil, presvédcivé a v dostateCném rozsahu zdavodnil své
zavéry, srozumitelné uvedl pravni nazor, kterym zavazal zalovaného, a jeho rozsudek je
tedy plné prezkoumatelny. Skutecnost, ze krajsky soud obsahle citoval judikaturu vyssich
soudt, neprezkoumatelnost nezaklada, nebot se jednalo o judikaturu, ktera skutkové
i pravné zcela dopada na posuzovanou véc (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 26.9.2007, ¢.j.4 Ads12/2007 - 174, www.nssoud.cz), a zejména
rekapituloval zavéry z judikatury vyplyvajici, které nasledné aplikoval. Zcela irelevantni je
dale namitka stézovatelky 2), kterou vznesla jiz v fizeni u zdejstho soudu vedeném pod
sp. zn. 2 As 53/2015 a dle niz krajsky soud nespravné posuzoval potencialni Gcastenstvi
zalobce dohromady, a nikoli u kazdého ze tri certifikatt zvlast. V nyni posuzované véci
totiz zalobce a dal$i shora jmenovani zadatelé zadali vydani deklaratorniho rozhodnuti
pouze v souvislosti s jedinym certifikatem, a to certifikatem ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 711007.
Uvedena namitka tedy neni davodna (srov. citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2016, C. j. 1 As 66/2016 — 104, a ze dne 8. 6. 2016, . j. 2 As 52/2016 - 84).

Vzhledem k tomu, ze stézovatele i dale vznasi tytéz namitky, které jiz byly

Nejvyssim spravnim soudem v citovanych rozsudcich podrobné vyporadany, povazuje
zdejsi soud v dané véci za dostatecné odkazat na jejich oduvodnéni. V rozsudku ze dne
8.6.2016, ¢.j.2 As52/2016 - 84, Nejvyssi spravni soud k jednotlivym namitkam
stézovatelu konkreétné uvedl:
»L[14] Nejuyssi spravni soud se ve vyse zmiriovaném rozsudku ¢. j. 1 As 66/2016 - 104 zabyval
otazkou rozpori mezi usnesenim zvldstnibo sendtu ¢ j. Konf25/2012-9 a usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. II. US 439/16, pticems dospél k zivéru, Ze pokud
by v posuzované véci postupoval zpisobem nastinénym v usneseni Ustavniho soudu, de facto
by tim znemoznil ochranu wvereinych subjektivnich prav Zalobcd. Ti jednali v souladu
se zdvaznym ndzorem vyjadrenym v usneseni zvldastnibo sendtu ¢ j. Konf25/2012 - 9, a tedy
namisto  spravni Zaloby proti certifikatu autorizovaného inspektora podali Zddost
dle § 142 spravnibo 7adu. V soucasné dobé lhita pro podani spravni Zaloby jiz davno uplynula
ajiny dalsi prostredek obrany podle predchozi judikatury cesky pravni 7ad neposkytuje.
Pri vécném posouzeni wvéci tedy Nejvyssi spravni soud ndsledoval zdvazny pravni ndzor
vyjddreny v usneseni zvldstnibo sendtu ¢. j. Konf25/2012 - 9, Ze [vfSechny dalsi osoby [...],
které by mohly byt dotCeny vznikem prava stavby na zakladé oznameni doprovazeného
certifikatem, mohou vyuzit postupu podle § 142 spravniho fadu®

[15]  Podstatou sporu pred Nejvyssim spravnim soudem je vyklad § 142 odst. 1 spravniho
7ddu, ktery stanovi, Ze [sJpravni organ v mezich své vécné a mistni ptislusnosti rozhodne na
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zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo*.

[16]  Podle ustdlené judikatury Nejuvyssiho spravnibo soudu plyne prokazini nezbytnosti
podani Zidosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravnibo 7ddu automaticky jiz z tobo,
Ze pro dotcené osoby jde o jediny zpiisob obramy proti zdsabiim do jejich prav (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢ j. 9 As 147/2012 - 66). Tordi-li tedy Zadatel,
Ze je osobou, jez byla ve zkriceném stavebnim vizeni podle § 117 stavebniho zakona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, opomenuta jako ten, kdo mda pravo uplatnit namitky proti provddéni
stavby, povazuje se pro ucely vydini deklaratornibo rozhodnuti dle § 142 spravniho vidu
podminka prokdzini, Ze je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav, za spinénou.
Zddost osoby turdici, Ze byla p¥i pripravé certifikdtu autorizovaného inspektora opomenuta,
musi byt meritorné posouzena. V ramci toboto rizeni pak probéhne provéreni naplnéni kritérii
pro ticastenstvi ve stavebnim 7izent, resp. obsahové obdobnou participaci na pripravé certifikdtu
(srov. jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 2 As 53/2015 - 40). Pro vpusténi
Zalobce do 7izeni podle § 142 spravnibo viadu tedy neni treba Zidného navazujicibo ¥izeni,
ostatné takovd podminka neplyne ani z textu zikona. Je vsak pravdépodobné, Ze deklaratorni
rozhodnuti miize byt ndsledné pouzito jako podklad pro dalsi Yizeni, a to napr. rizeni
0 odstranéni stavby, tak i pro rizeni o nahradé majetkové skody &i nemajetkové sijmy v civilnim
soudnictvi. Vzhledem k vyse uvedenému neni rovnéz divodnd ndmitka stéZovatelky 2), Ze se
krajsky soud nezabyval vicastenstvim kaZdého Zalobce zvlast' [v nyni posuzované véci sp. zn. 5
As 66/2016 Ucastenstvim zalobce v této véci — pozn. patého senatu NSS], nebot’ to musi
prezkoumat stavebni vivad v ramci meritorniho posouzeni Zidosti.

[17]  Ustanoveni § 117 stavebnibho zdikona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (a rovnéz
kdatu vyddini certifikatii) tykajici se zkrdceného stavebnibo fYizeni jednoznacné pocita
s participaci osob, jez by byly iicastniky stavebnibo ¥izent, i na jeho zkrdcené formé. Okrub osob
opravnénych vyjadrit se k zaméru a uplatnit namitky proti stavbé je tedy totozny s osobami, jez
by se vicastnily ,klasického* stavebnibo rizeni (k tomu viz odkaz na § 109 stavebnibo zikona
v predmétném ustanoveni). Obecné je spravnimi soudy setrvale judikovdno, Ze na existenci
vcastenstvi ve spravnim vizeni je tveba nazivat materialné, tj. nezaleZi na tom, zda s osobou
bylo, & nebylo jedndno, ale rozhodné je, zda ji podle zakona toto postaveni svédcs, tj. zda miize
byt rozhodnutim p¥imo dotéena na svych pravech nebo povinnostech (shodné i doktrina - srov.
napy. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D. Spravni ¥dd. Komentar. 3. vydani. Praba: C.
H. Beck, 2011, s. 111-113).

[18]  Podminkou icastenstvi ve stavebnim rizeni pritom neni, aby bylo vyhovéno vécnym
namitkam. Teprve v ramci vécného posouzeni maji stavebni nrady zkoumat reilnost zdsahu
do prav déastnika. Ulastenstvi obstoji samo o sobé, bez tobo, aby ndsledné muselo vést
k rozhodnuti pro castnika priznivému. S postavenim icastnika rizeni jsou totiZ spojena
vyznamnd procesni prdva, predevsim pravo nahliZet do spisu, vyjadrovat se k véci, cinit
ditkazni navrby, byt pritomen vstnimu jednani (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢ 1787/2009 Sb. NSS). Proto nelze piitakat
ani diléi namitce stéZovatelu, Ze by bylo absurdni nechat probébnout 7izeni o dodatecném
povoleni stavby, nyni jiz za ducasti Zalobcii [resp. ,za Ucasti zalobce®, 1 dile pro nyni
posuzovanou véc sp. zn. 5 As 66/2016 plati citovany text s tim, ze namisto ,zalobci® se
v nyni posuzované véci jedna o jediného ,zalobce® - pozn. patého senatu NSS], kter? by
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vsak neuplatnili Zidné ndamitky, pripadné jen takové, které s obledem na jejich povabu wve
stavebnim ¥izeni uplatriovat nemohbou. Kazdy iicastnik vizeni ma pravem vymezenou moznost
volby, zda a v jaké mive bude sva opravnéni v konkrétnim vizeni uplatriovat, a spravni organy
jsou povinny mu k tomu ddt prileZitost. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze Zalobci nemuseli
jiz v Zadosti o vyddni deklaratornibo rozhodnuti vyjadrit, jaké konkrétni namitky hodlaji
v pripadném navazujicim 7izeni vzndset, natoz zdivodnit jejich pravni relevanci ve vztabu ke
stavbé, aby jejich Zddost mobla byt meritorné posouzena. Konkrétni tvrzeni, z nichZ je mozno
usoudit na to, zda byli Zalobci osobami majicimi pravo vzndset ve zkrdceném rvizeni namitky
vilci stavbé, méla byt spolu s dodanymi podklady hodnocena az v ramci vizeni duvodnosti
podané Zddosti, k niz vsak spravni orgamy nedospély, nebot ustaly na konstatovini absence
prokdzani spinéni vstupni podminky. Pri neexistenci koncentracni zdsady v tomto typu vizeni
by i p¥i zjisténi nedostatku relevantnich tvrzeni & ditkazii o nich primo v Zadosti nebylo mozno
bez dalstho podloZit zdvér o neispésnosti Zddosti neunesenim bremen tvrzeni a ditkaznibo, jak se
domnivali stéZovatelé (neslo totiZ o prokdzani aktivni legitimace k Zddosti, ale o véc samu).

[19]1  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v #izeni dle § 142 spravniho ¥ddu zabdjeném k Zddosti
Zalobcii je stavebni 1ivad povinen posoudit: 1. zda Zalobci byli ucastniky 7izeni v materidalnim
smyslu a 2. zda snimi jako siucastniky bylo ve zkrdceném 7izeni jednino (konkrétné
zda je autorizovany inspektor o zaméru vyrozumeél, poskytl jim moznost vyjadrit se ¢i uplatnit
namitky a naloZil snimi vsouladu s § 117 stavebnibo zdikona v tebdy #cinném znéni).
Odpovéd’ na tyto dvé otazky jej pak privede k jednoznacnému rozhodnuti, jimz vyslovi, bud’
Ze prdvo provést stavbu na zikladé zminéného certifikitu nevzniklo, nebo v opacném pripadé
Zddost zamitne. Ostatné i zvlastni sendt ve svém jiz nékolikrat zmiriovaném usneseni v odstavci
[78] wvedl, Ze v pFipadé, ,ze stavebni Grad béhem rizeni dle § 142 spravniho radu shleda, ze
certifikat byl vydan bez splnéni zakonnych predpokladd, zejména (...) bez souhlasnych
vyjadreni vsech osob, které by byly ulastniky stavebniho fizeni, nevyporadal radné
namitky potencialnich déastnikl stavebniho fizeni (...), vyda stavebni Grad deklaratorni
rozhodnuti o tom, zZe stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo® Pro pfipad nesispéchu
Zadatele se zamitavy vyrok jevi byt vhodnéisim nez ponékud zavidéjici deklarace, Ze
stavebnikovi pravo provést stavbu vzniklo, nebot’ nelze vyloucit teoretickou moznost, Ze se jiny
opomenuty vcastnik v budoucnu dovold svych prav.

[20]  Vzbledem ktomu, Ze podle dosavadnich vysledki 7izeni je skutecnost, Ze se Zalobci
ve zkrdceném 7izeni stéZovatel 1) nejednal jako s ucastniky, nespornd (pripousti to jak
stéZovatelé, tak i Zalovany) [obdobny zavér plati, jak uvadi rovnéz krajsky soud na str. 11 a
12 rozsudku napadeného nyni posuzovanou kasaéni stiznosti, 1 pro zalobce v této véci -
pozn. patého senatu NSS), zbyvd stavebnimu sivadu posoudit toliko to, zda jim v rozhodné
dobé nalezelo postaveni dcastnikii stavebnibo 7izeni. Negativni odpovéd na tuto otazku by
pochopitelné  obndsela  zdivodnéni, wvciem se situace zménila oproti bezprostredné
predchazejicimu klasickému® stavebnimu vizeni, kde za icastniky rizeni povazovani byli
M \4 4 /4 v . v 4 / Vv /7 o 4
[pokud i zalobce vnyni posuzované véci byl povazovan za uclastnika ptvodniho
stavebniho fizeni, coz nalezi ovéfit spravnim organtim, plati pozadavek na zdivodnéni
v/ /4 v . . M v/ o4 ’
pripadné zmény situace i na jeho pripad - pozn. patého senatu NSS].

[21]  Vyrok stavebnibo #radu, Ze na podkladu konkrétniho ozndmeného certifikatu pravo
stavby nevzniklo, by znamenal, Ze stavba byla realizovina bez stavebniho povolent,
coZ je standardné vesitelné postupem dle stavebnibo zdikona (¥izeni o odstranéni stavby,
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popripadé o jejim dodatecném povoleni). 'V vimci navazujicich vizeni je pak prostor
pro posouzeni duvodnosti vécnych namitek wvsech osob, jeZ vyuZiji prileZitosti svd prdva
realizovat.

[22]  Nejvyssi spravni soud nemobl prisvédcit ani namitce, Ze Zadost Zalobci byla poddina
opozdéné, nebot’ zakon jednak Zidnou Ibitu pro jeji poddini nestanovi, a nadto by to v tomto
konkrétnim pripadé bylo jisté v rozporu sobecnym pojetim spravedlnosti a se zdsadou
predvidatelnosti soudnich rozbodnuti. Dopady takového postupu by se mobly projevit
az v roviné vistavni (v konecném diisledku by moblo jit o odeprent pristupu k soudu, tj. poruseni
¢. 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod). Zalobci zcela prokazatelné, jak je doloZeno
ve spravnim spisu a v dostupnych rozhodnutich spravnich souds, streZili svd prava a disledné
vyuzivali veskeré procesni instrumenty k jejich hdjent, avsak tvorici se judikatura az do doby
rozhodnuti zvlasiniho sendtu ke konkrétnimu vysledku nevedla. Proto jim nelze pricitat k tizi
casovy odstup od wvyddni certifikiatu autorizovanym inspektorem, a uméle dovozovat
analogickou aplikaci lhity pro prezkumné vizeni, jestlize Zidost uplatnili bezodkladné poté,
co zvldstni sendt svij pravni ndzor zverenil [v nyni posuzované véci sp. zn. 5 As 66/2016
byla predmétna zadost konkrétné podana dne 2. 10. 2012 - pozn. patého senatu NSS].
V neposledni 7adé neomezenost lhity pro podani Zddosti vyslovné uvedl i zvlasini sendt ve svém
usnesent ¢. j. Konf 25/2012 = 9 v bodé [76].

[23]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze neshledal kasacni namitky stéZovateld divodnymi,
vV v v . / v . / / / / */ v /

pricemz se ztotoznil se zavéry krajského soudu, resp. s pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku

Nejvyssiho spravnibo soudu C.j. 2 As 53/2015 - 40. Druby sendt nesdili ndzor stéZovateli,

Ze by mél posuzovanou véc predloZit rozsitenému sendtu, nebot neshledal rozpor v judikature

spravnich soudsi a ani diivody pro zménu stavajiciho pravnibo nazoru na tuto problematiku.”

Nejvyssi spravai soud se 1 v nyni posuzované véci s uvedenymi zavéry ztotoznuje
a neshledava zadny dtvod, pro¢ by se od nich mél jakkoli odchylit a tedy predkladat véc
rozsifenému senatu.

Poukazat lze rovné? na vy$e zmifiované usneseni Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2016, sp. zn. IV. US 2497/16, jimZ byla odmitnuta Gstavni stiznost podana proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2016, ¢.j. 1 As 66/2016 - 104, a
potvrzena vychodiska uplatiovani zdej$im soudem. Ustavni soud v tomto usneseni
zejména uvedl:

Ustavni soud nepreblédl, Ze stavebni zdikon wve znéni novely provedené zakonem ¢
350/2012 Sb. se s vicinnosti od 1. 1. 2013, kromé vyznamného zpresnéni (a zprisnéni) procesnich
podminek ziskini stavebniho opravnéni prostrednictvim certifikatu autorizovaného inspektora,
fakticky jesté vice priklani ke koncepci zastavané zvlastnim senatem. K tomu srov. § 117 odst. 1,
ktery uz i v piivodnim znéni ucinném od 1. 1. 2007 vyslovné vychazel z uzavieni smlouvy mezi
stavebnikem a autorizovanym inspektorem, i divodovou zpravu k novele zikonem ¢. 350/2012
Sb., snémowni tisk 573/0, 6. volebni obdobi 2010-2013, K bodiim 201 a 202 - § 149 odst. 1,
dostupnd z: < www.psp.cz>, kde se vyslovné uvidi, Ze autorizovany inspektor je ,opravnén na
zakladé soukromopravnich smluvnich vztaht Cinit nékteré Gkony* Soucasné zoblednil, Ze
usneseni soudce zpravodaje vydané v jiné véci neni zdvazné pro dalsi rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu.
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Zejména oviem Ustavni soud respektuje urujici moment posouzeni konkrétni véci, totiz
volbu takového 7esent, které bude lépe slouZit ochrané prav Zadatele jako Zalobce a nebude mu
branit v pristupu k soudu. Kasacni soud se i proto priklonil ke koncepci autorizovaného
inspektora jako osoby ¢inné na zikladé prosté soukromopravni smlouvy, nebot’ jinak by nezbylo
nez zalobu odmitnout. RovnéZ vyklad § 142 spravniho 7ddu prevzal z vyse uvedeného usneseni
zvlastnibo sendtu; vysel z toho, Ze dotcené osoby v pripadech podléhajicich pravni vipravé sicinné
do 31. 12. 2012, o jaky se jednd i v projedndvané véci, nemély k dispozici Zddny efektioni
prostiedek obrany proti stavbim realizovanym na zikladé (iicelové vydaného) certifikdtu
autorizovaného inspektora. Bylo jim proto umoznéno postupovat prostrednictvim Zddosti o
urceni pravniho vztabu podle § 142 - jadrem posouzeni takovych Zddosti ovsem neni vlastni
opravnéni realizovat stavbu, nybrZz vyhradné otazka (opomenutého) iicastenstvi, tedy zda s
Zadatelem mélo byt jedndno jako s iicastnikem zkrdceného stavebniho rizeni.”

Nejvyss$i spravni soud tedy obdobné jako ve vySe citovanych rozsudcich ze dne
11.5. 2016, ¢. j. 1 As 66/2016 - 104, a ze dne 8. 6. 2016, C. j. 2 As 52/2016 - 84, uzavira,
ze spravni organy pochybily, pokud vazaly pravo zalobce na meritorni posouzeni jeho
zadosti na konkretizaci namitek vaéi stavbé v mire, jakou zakon nestanovi, kdyz splnéni
’ . v 7 ’ ey 7 7 / / Ve
podminky nezbytnosti k uplatnéni prav odvozovaly od jiného (navazujiciho) spravniho ¢i
soudniho fizeni, kde by zalobce uplatnioval sva prava na zakladé rozhodnuti podle § 142
4 4 v/ . / 4 4 4 o o v v
spravniho radu. Krajsky soud tedy tento postup spravnich organt duvodné povazoval za
4 / /v o v v /7 Vv / 4 4 4 v .
nezakonny a téz davodné rozhodl o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 M vv/ 4 4 /. 4 / 4 v /
zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dale podotyka, ze v dané
véci neposuzoval opodstatnénost tvrzeni zalobce o poruseni zakona pfi pripravé a vydani
v v / (e 4 b4 4 / 4 M i 4 v / 4 4
predmétného certifikatu, nebot posouzeni dané otazky je primarné ukolem spravnich
organd.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti stézovatele 1) ani stézovatelky 2) nejsou divodné, a proto je v souladu s § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
. s. vespojeni s § 120 s.t.s. Zalobce mél ve véci Uspéch, piisludi mu tedy vad
netspésnému stézovateli 1) i netspésné stézovatelce 2) pravo na nahradu nakladd divodné
vynalozenych v fizeni o jejich kasalnich stiznostech. Tato nahrada v obou pfipadech
sestava z nakladd Zalobce na odménu svého pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby
v fizeni o kasalnich stiznostech (vyjadfeni ke kasaénim stiznostem ze dne 5. 5.2016) ve
vysi 3100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a z nakladd na
nahradu hotovych vydaji zastupce zalobce za uvedeny tkon pravni sluzby ve formé
rezijniho pau$ilu ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobci proto vadi
stézovateli 1) i stézovatelce 2) nalezi narok na nahradu ve vysi 3400 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se nahrada dle § 57 odst. 2
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s. f. s. o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Celkem jsou tedy jak stézovatel 1), tak
stézovatelka 2) povinni zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce na nahradé nakladt fizeni
astku 4114 K¢, a to ve 1hiité stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



