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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. C.,,
zastoupen Mgr. Tomasem Prisou, advokatem se sidlem Glinkova 1659/14, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 1 Az
38/2015 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Prasovi, advokatovi se sidlem

Glinkova 1659/14, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o

kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 M 4

spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. OAM-142/7Z A-Z A08-K08-2014, Ministerstvo
vaitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“) rozhodlo, ze se zalobci
neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobce podal proti vye uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery mu nejprve ustanovil advokata a poté véc postoupil Méstskému soudu
v Praze z dvodu zalobcova bydlisté. Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze

dne 13.9. 2016, ¢. . 1 Az 38/2015 - 68.

III.
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[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[4]  Stézovatel pripomnél, ze se vazné obava navratu do vlasti z divodu obavy o svij
zivot, nebot mu o zivot usiluje jeho otec spolecné s jeho nevlastnimi bratry, kteti se mu
chtéji pomstit za prodej pozemku v C., ktery zdédil po své matce. Jeho nevlastni rodina
mu telefonicky vyhrozovala fyzickou likvidaci, ovSem vzhledem k nedtvére v pomoc
tamnich policejnich organt a jejich propojeni na zlocinecké bandy v Guineji, jejichz
soucasti je také nevlastni rodina stézovatele, nemohl vyuzit pomoc policejnich organt.
Statni organy Guineje tedy nebyly a nejsou schopneé zajistit ochranu stézovatelova zivota,
coZ plyne i zinformace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 28. 11. 2014. Zalovany
k uvedené informaci dostatecné neprihlédl, ¢imz porusil § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. I méstsky soud konstatoval v odivodnéni napadeného rozsudku, ze
argumentace zalovaného nekoresponduje s podklady, nicméné nepokladal to za podstatné
pochybent, které by odtvodnovalo zruseni rozhodnuti. Naopak Gvahu méstského soudu o
tom, ze po prodeji pozemku jiz ze strany jeho nevlastni rodiny zadna pomsta nehrozi a
riziko Gtoku je minimalni, oznaluje stézovatel za cynickou a vyplyvajici pravdépodobné z
neznalosti tamniho prostredi, kde je krevni msta bohuzel stale realnou hrozbou. Stézovatel
shrnul, ze c¢lenové nevlastni rodiny se jej snazi nalézt, aby jej usmrtili z dGvodu krevni
msty, jsou Ccleny ozbrojeného zlocineckého gangu, ktery s nékterymi policisty
spolupracuje, pricemz moznost ohrozenych osob dovolat se policejni ochrany je pouze
teoreticka. V téchto souvislostech lze tedy povazovat hrozbu c¢lent nevlastni rodiny
usmrcenim za realnou a obavu o zivot za vaznou, davodnou a naplnujici pozadavky § 12
pism. b) zakona o azylu. Navic i pokud by nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu,
méla mu byt poskytnuta dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu, nebot hrozba ze
strany rodiny, vyhruzky prostrednictvim telefonatu a snaha usmrtit jej z dvodu krevni
msty predstavovaly vaznou Gjmu ve smyslu tohoto ustanoveni.

[5]  Stézovatel konecné pripomnél, ze jiz v fizeni pred zalovanym uvedl jako jeden z
duvodu zadosti také sviy nepfiznivy zdravotni stav, a to lécbu otevrené formy tuberkulozy
a osteomyelitidu pravé ruky, kterou podstoupil po ptjezdu do CR. Diavodem 16¢by této
nemoci az po pHjezdu do CR byla skuteénost, e Groven zdravotnictvi v Guineji
neumoznila diagnostikovat otevienou formu tuberkulézy. StéZovatel podstoupil v CR
hospitalizaci a ambulantni 1é¢bu. Na podporu svych tvrzeni o zdravotnim stavu dolozil
stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany lékatskou zpravu ze dne 28. 7. 2014 a
lékatskou zpravu ze dne 27.5.2015. Z lékatskych zprav mimo jiné vyplynulo, Ze u
stézovatele v dobé rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu zalovanym stale probihalo
1éeni a rekonvalescence po této nemoci. Stézovatel také pobiral léky, které jsou pro néj v
zemi jeho piivodu zcela nedostupné. Zalovany oviem dostateénym zptisobem nezkoumal,
zda stézovateli v pfipadé nutného navratu do vlasti nehrozi recidiva této nemoci z divodu
predcasného ukonceni 1é¢by nemoci ve spojeni s nedostateCnou drovni zdravotni péce v
Guineji, kterd nemtze zajistit stézovateli kvalitni lécbu, véetné podavani pottrebnych lékd.
Stézovatel sim v prubéhu fizeni o udéleni azylu uvedl, ze z ddvodu nedostatku zdravotni
péce mu v disledku jeho nemoci hrozila amputace pravé horni kondetiny, pficemz Gjmu v
podobé amputace koncetiny lze zcela jisté povazovat za vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2
pism. b) zikona o azylu. Zalovany tak neposoudil dostate¢nym zptisobem moZnost udélent
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu z divodu existence
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realného nebezpedi vazné Ujmy v podobé amputace ruky. Touto hrozbou se nasledné
nezabyval dostate¢né ani méstsky soud.

[6] Zuvedenych divodli stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti p¥ipomnél, %e z kasaéni stiZnosti neni
ztejmé, jakého konkrétniho davodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu sestézovatel nyni domaha. I kdyby telefonické vyhruzky smrti ze strany
stézovatelovy nevlastni rodiny bylo mozno oznacit za pronasledovani, nejednalo by se o
pronasledovani ,azylové relevantni®, tedy takoveé, které musi nastat z jednoho z divodu
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze svou obavu z
pronasledovani zaklada stézovatel, jak sam vyslovné sdélil, na jediném telefonatu, kterym
mu meélo byt otcem a nevlastnimi bratry vyhrozovano, takovéto jednani ze strany
soukromych osob nedosahuje ani intenzity pronasledovani. Stézovatel z vySe uvedenych
dtvodti podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu nespliiuje. Zalovany nadale
trva na svem zavéru, ze v pripadé stézovatele nejsou splnény ani zakonné duvody pro
udéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zdkona o azylu. V ptripadé
stézovatelova navratu do Guineje nic nenasvédcuje tomu, ze by byl realné ohrozen vaznou
ymou, za kterou je povazovano realné ohrozeni zakladnich hodnot (lidsky zivot, lidska
dustojnost, télesna integrita), nikoliv vSak pouhd moznost (pravdépodobnost) takového
ohrozeni. Co se tyCe vyhrozovani stézovateli ze strany jeho otce a nevlastnich bratru,
zalovany znovu poukazal na skuteCnost, ze stézovatel byl témito osobami kontaktovan
jenom telefonicky, a to pouze jednou. Otec ani nevlastni bratfi stézovatele nikdy fyzicky
nenapadli a ani ho osobné nikdy nekontaktovali. Stézovatelovo tvrzeni o hrozici 4jmé
spoCivajici v mozné recidivé tuberkuldzy a potencialnim ohrozeni jeho zivota ¢i hrozici
amputaci kondetiny povazuje zalovany stejné jako méstsky soud za spekulativni a
pfipomin4, Ze stéZovatel se v soutasné dobé jiZ vice ne rok nepodrobuje 16¢bé ani v CR.
Ze vsech téchto davodu navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9]  Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasalni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut nepfiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
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(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve své prvni a stézejni kasacni namitce stézovatel tvrdi, ze u néj mély byt shledany
oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, a to ze strany
jeho otce a jeho déti s novou zenou. K otazce pronasledovani ze strany soukromych osob
coby divodu ke shledani odavodnénych obav z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu a vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu se ovsem zdejsi soud jiz
dostatecné podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101,
publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS, a to ve vazbé na takzvanou kvalifikacni smérnici (dnes
smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany):
wDiiraz na [lidskopravni‘ pojeti prondsledovdni je zvetelny nap?. v cl. 6 citované smérnice, ktery
stanovi, Ze v pripadé, Ze jsou prvodcem prondsledovini soukromé osoby, je treba povaZovat za
dostatecné z hlediska naplnéni kritéria selbani vnitrostatni ochrany, jestlize stat (pripadné dalsi
stanovené subjekty) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu. Kvalifikacni smérnice ddle
rozviji v ¢l. 7 pojem ochrany pred prondsledovinim a stanovi, Ze pravni systém poskytujici
ochranu musi byt ucinny a Zadatel o mezindarodni ochranu k nému musi mit pristup.

[11] Dale stézovatel tvrdi, ze v dusledku nedoléceni nemoci mu v pripadé navratu do
zemé puvodu hrozi amputace ruky, coz predstavuje podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu ,muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu®, tedy dalsi druh vazné Ojmy, jenz mél odtvodnit udéleni doplikové ochrany.
K situacim, kdy zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci, muze hrozit
skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, se Nejvyssi
spravni soud dostatecné vyjadril rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89,
znéjz jasné plyne, ze musi jit o zavaznou, akutné hrozici nemoc, nikoli pouze o
rekonvalescenci.

[12] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasani stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasaéni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1. f. s.

[13] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14] V tizeni pred Krajskym soudem v Praze byl stéZovateli ustanoven zastupce, advokat
Mgr. Tomas Prusa. Krajskym soudem ustanoveny zastupce ze zakona zastupuje ucastnika
. v/ 4 V4 7’V . /4 4 4 /4 / M v

iv fizeni o kasalni stiznosti. Ustanovenému advokatu plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud mu priznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby, totiz sepsani kasa¢ni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
v v 4 Vev/y v * o /4 s Ve v . 4
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v celkove vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent
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s § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky] a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydajt s timto
tkonem spojenych (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Naopak mu neptiznal odménu za
tkon v podobé prevzeti véci a pripravy zastoupeni, a to pravé ztoho duvodu, ze
stézovatele zastupoval jiz pred méstskym soudem. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem
dané z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka
dané, vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



