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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: S. P., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, s adresou pro dorucovani namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 14. 4. 2015, ¢. MV-22867-5/VS-2015, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 9 Ad 13/2015 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Lubomira
Miillera, advokata, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30.8.2011, ¢&. OSZ-73487-2/V-Ze-2011 (dle jen
»rozhodnuti o neptiznani jednorazového prispévku®), nepriznal zalobci jednorazovy
prispévek podle narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového prispévku
ke zmirnéni nékterych krivd zptsobenych komunistickym rezimem (dale jen ,nafizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb.“), ve znéni Gc¢inném do 5. 3.2013 (dale jen ,v pivodnim znéni®).
Uvedl, ze zalobce neprokazal splnéni podminek uvedenych v § 1 odst. 1 tohoto natizent,
nebot nedolozil, ze mu byl pfiznan narok na odskodnéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ani narok na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé
od 25.2. 1948 do 29.12. 1989 podle jinych pravnich predpist. Vykon vojenské sluzby
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u pomocnych technickych prapora (dale jen ,PTP*) v dobé od 30. 10. 1953 do 31. 12. 1954
totiz zalovany nepovazoval za ,nezakonné zbaveni osobni svobody“.

[2]  Zalobce podanim dne 12. 12. 2014 pozadal Zalovaného o vydani nového rozhodnuti
dle § 101 pism. b) spravniho radu. Odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze (ze dne
6.9.2012, sp. zn. 10 Ad 23/2011; ze dne 19. 11. 2012, sp. zn. 3 Ad 3/2012; ze dne 20. 6.
2013, sp. zn. 11 Ad 1/2012), v nichz tento soud dovodil, ze vykon vojenske sluzby u PTP
naplnuje pojem ,,nezdkonného zbaveni osobni svobody“. Osoby, kterym byl pfiznan narok
na odskodnéni za vykon vojenské sluzby u PTP (tedy byly odskodnény podle ,jinych
pravnich predpisi), tudiz podle zavért méstského soudu v odkazovanych rozsudcich mély
narok na poskytnuti jednorazového prfispévku podle narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.,
v puvodnim znéni. Zalovany pfesto Fizeni o Zidosti o vydani nového rozhodnuti
usnesenim ze dne 7. 1.2015, ¢j. OSZ-73487-4/M-Ms-2015, zastavil (dale jen ,usneseni o
zastaveni fizeni“). Setrval na svém puvodnim nazoru, ze zalobce neprokazal naplnéni
podminek plynoucich z § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v ptvodnim znéni.
Podle zalovaného nemaji rozsudky meéstského soudu precedenc¢ni vyznam, a proto nema
dtivod ménit svoji aplikaéni praxi. Zalobcem zmitiované rozsudky méstského soudu se
tykaly osob v jiném pravnim postaveni, nez v jakém se nachazi zalobce, jelikoz na rozdil
od néj podaly proti rozhodnuti o nepfiznani jednorazového prispévku rozklad a posléze i
spravni Zalobu. Zalobce usneseni o zastaveni ¥zeni napadl rozkladem, ktery ministr vnitra
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl.

II.
[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery jej shora oznadenym rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni.
Dovodil, ze zalobcova zadost o poskytnuti jednorazového prispévku podle § 1 odst. 1
narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v pavodnim znéni, byla dvodna a zalovany ji mél vyhovét.
S ohledem na skuteCnost, ze uvedené ustanoveni zistalo pozdéjsimi novelizacemi tohoto
v/ 4 /4 v M 4 VA 4 / 4 v/ 4 4 v
narizeni vlady nedotCeno a je nadale soucasti pravniho fradu, musi mit zalobce na
poskytnuti jednorazového prispévku narok i nyni. Zalobce se nachazel ve shodné
hmotnépravni situaci jako osoby, jichz se tykaly jim uvadéné rozsudky méstského soudu,
nehledé na to, zda se na rozdil od zalobce proti rozhodnuti o neptiznani jednorazového
prispévku branily podanim rozkladu a nasledné spravni zalobou. Zadost zalobce o vydani
4 4 N v 4 o v /- 4 / v/ 4
noveho rozhodnuti ve véci byla opodstatnéna, odivodnovala zahajeni nového fizeni a
4 4 M o /7 v/ M A 4 4 v/ v
nove rozhodnuti o jeho pivodni zadosti o poskytnuti jednorazového prispévku.

III.
[4]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namital
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem.
Navrhoval napadeny rozsudek zrusita véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Soucdasti kasacni stiznosti ucinil také navrh na priznani odkladného ac¢inku, ktery Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 8 As 65/2016 - 32, zamitl.

[5]  Stézovatel mél za to, ze méstsky soud napadenym rozsudkem ,oteviel prelomovou
cestu“ k tomu, aby byl formou vydavani novych rozhodnuti pfiznavan byvalym
prislusnikim PTP jednorazovy prispévek dle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.,
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o 4 v 4 Vev/y i i 4 v/ 4 4 v/ 7 7/
v puvodnim znéni, bez ohledu na pozdéjsi novelizaci uvedeného narizeni vlady spocivajici
vjeho doplnéni o §1odst. 2, zakladajici narok na jednorazovy prispévek vyslovné
v/ V. 7 o
prislusnikim PTP.

[6] Dale poukazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2014,
. 10 Ad 26/2013 - 23, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2015, &. 9 As 110/2014 - 26, ve kterych podle néj oba soudy dovodily, ze po prijeti
novely natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., Glinné od 6. 3. 2013, se maji naroky byvalych
prislusnika PTP posuzovat toliko podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. S timto
nazorem je napadeny rozsudek v rozporu.

[7]  Stézovatel mél za to, ze prolomit prekazku rei iudicatae je mozné pouze tehdy,
pokud ve véci nastala podstatna zmeéna skutkovych okolnosti, za nichz bylo vydano
rozhodnuti o nepfiznani jednorazového prispévku. K tomu zde nedoslo a zména pravni
/. 4 / v % vV M b4 4 v o,V 4
Upravy prolomeni této prekazky neumozruje, nebot by tim doslo k retroaktivité nove
pravni Gpravy.

[8]  Stézovatel setrvale (stejné jako v fizeni o zalobé) tvrdil, Ze mél-li zalobce za to, ze
jeho véc byla nespravné pravné posouzena, mohl proti zamitavému rozhodnuti brojit

/ M v v/ v 4 /7 v v v v M 4
opravnymi prostredky, pfipadné spravni zalobou. Skutelnost, ze zalobce nic z uvedeného
neucinil, byla véci jeho svobodného rozhodnuti se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky,
nebot kazdy si ma své pravo hlidat a uplatnit ho radné a vcas.

9] Stézovatel nakonec namitl, ze zalobce nebyl odskodnén v novém fizeni ne proto,
ze spravni organy postupovaly v rozporu s pravai Gpravou nebo judikaturou, nybrz proto,
ze radné a véas nepodal zadost o poskytnuti jednorazového prispévku podle § 1 odst. 2
ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
novel provedenych natizenim vlady ¢. 51/2013 Sb. a nafizenim vlady ¢. 205/2014 Sb.

Iv.
[10] Zalobce ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze narok
na poskytnuti jednorazového prispévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v puvodnim
v 4 M v/ v M 4 Ve /4 7 4 / v/ v

znéni, uplatnil radné. Proti rozhodnuti o nepfiznani jednorazového prispévku nepodal
rozklad, nebot v rozhodné dobé byly dle jeho informaci vSechny rozklady ve skutkové
podobnych vécech zamitany. Judikatura méstského soudu dovozujici, ze byvali prislusnici
PTP maji narok na poskytnuti jednorazoveho prispévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009
Sb., v ptivodnim znéni, mu v té dobé jesté nemohla byt znama, nebot byla z doby pozdéjsi.
Poukazal na skutednost, ze k vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho
v/ / v . 4 4 o i 4 v 4 v 4 4
fadu v dané véci neni zakonem stanovena lhtta ani podminka predchoziho vycerpani
radnych opravnych prostfedkt. Bylo pouze na jeho tvaze, zda se rozhodne zadat o
jednorazovy prispévek podle § 1 odst. 2 novelizovaného nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. (a
tolerovat tak predchozi vadné rozhodnuti stézovatele), nebo zda bude trvat na fadném
projednani puvodni zadosti cestou vydani nového rozhodnuti v téze véci.

[11] Zalobce dale tvrdil, e institut nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho
radu slouzi k tomu, aby mohlo byt napraveno drivéjsi vadné rozhodnuti spravniho organu.
A to nehledé na to, zjakych davodt k vadam rozhodnuti doslo, nikoliv jen v pripadé
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podstatné zmény skutkovych okolnosti, za nichz bylo puvodni rozhodnuti vydano.
Zavéry z rozsudku (méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu), na néz stézovatel
v kasacni stiznosti odkazal, nelze podle zalobce v posuzované véci pouzit, nebot se tykaji
fizeni podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni narizeni vlady ¢. 51/2013 Sb., zatimco
v ptipadé zalobce se spor tyka aplikace narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v ptivodnim znéni.
Zalobce konetné zdtraznil, e sté%ovatel v nedavné dobé v obsahové shodnych & velmi
podobnych kauzach vyhovél zadatelim o jednorazovy prispévek podle nafizeni vlady c.
135/2009 Sb. Pokud by tedy zalobci v jeho pripadé stézovatel nevyhovél, povazoval by to
za poruseni rovnosti vyplyvajici z ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V.
[12] Nejvyssi spravai soud po zjisténi, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich
. ey \ / o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalobce dne 20. 7. 2011 pozadal
stézovatele o poskytnuti jednorazového prispévku podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb., v puvodnim znéni. K zadosti prilozil doklady osvédcujici jeho narok,
konkrétné Porvrzeni vojenské spravy pro Zadatele o mimosoudni rebabilitaci podle zdkona ¢.
87/1991 Sb. a pozdéjsich predpisi ze dne 25. 6. 1996, ze vykonaval sluzbu u PTP v dobé od
30.10. 1953 do 31.12.1954, a Rozhodnuti Vojenského #radu socidlniho zabezpeceni
Ministerstva obrany ze dne 30. 4. 2002, ¢j. 304559, o priznani jednorazove financ¢ni nahrady
podle § 1 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb. za zafazeni do vojenského tabora
nucenych praci za 15 zapocatych meésict.

[15] Narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v puvodnim znéni, stanovilo v § 1 odst. 1: ,Stdtni
obcané Ceské republiky, kterym byl pfizndn nirok na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zékona
& 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, a déle statni obéané Ceské republiky, kterym byl priznin
ndrok na odskodnéni za nezikonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25. sinora 1948 do 29.
prosince 1989 podle jinych pravnich predpisi, maji ndrok na poskytnuti jednorizového
prispévku jako nahrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok, pokud by byli v
vddném pracovnim poméru (ddle jen ,prispévek®).“ (zvyraznéni provedeno Nejvyssim
spravnim soudem). Zadost o tento pHspévek bylo mozno podat do 31. 12. 2011 (§ 2 odst. 1
uvedeného nafizeni).

[16] S dlinnosti od 6.3.2013 bylo natizeni vlady ¢ 135/2009 Sb. novelizovano
narizenim vlady ¢. 51/2013 Sb. Nové byl mimo jiné vlozen § 1 odst. 2, podle néjz ,/njirok
na poskytnuti piispévku maji rovnés stitni obéané Ceské republiky, krer{ byli zatazeni
do silnicnich prapori Zenijniho vojska, pomocnych technickych praporii a vojenskych bariskych
oddilii (dale jen ,vojensky tabor nucenych praci*), wvedeni v § 18 odst. 1 zikona ¢ 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rebabilitacich, ve znéni zakona & 267/1992 Sb. a zikona ¢& 78/1998 Sb.,
pokud jim byl za zatazeni ve vojenském tabore nucenych praci prizndan zvldstni prispévek k
diichodu nebo ndrok na odskodnéni podle jiného pravniho predpisu vydaného k provedeni § 8
odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému,
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ve znéni zakona ¢ 22072011 Sb.“. Ustanoveni § 1 odst. 1 natrizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.,
v puvodnim znéni (viz bod [15]) ztstalo beze zmén.

[17] Takeé dal$i, dosud posledni, novela nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., provedena
narizenim vlady ¢. 205/2014 Sb., G¢inna od 26. 9. 2014 (dale jen ,natizeni vlady ¢. 135/2009
Sb., v platném znéni”), tedy i v dobé rozhodovani stézovatele o zadosti zalobce o vydani
noveho rozhodnuti, ponechala ustanoveni citovana v bodech [15] a [16] zménami
nedotcena.

[18]  Neni sporu o tom, ze ptvodni zadost o poskytnuti jednorazového ptispévku podal
zalobce vcas (ve lhuté do 31. 12. 2011) a podlozil ji také potrebnymi podklady. Stézovatel
vSak v dobé rozhodovani o této zadosti nepovazoval jednorazovou finanéni nahradu, ktera
byla ptiznana za sluzbu u PTP podle natizeni vlady ¢. 102/2002 Sb., za ,ndrok na
odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25. 2. 1948 do 29. prosince 1989
podle jinych pravnich predpisi®. Byvalym prislusnikim PTP proto nepfiznaval jednorazovy
prispévek podle narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v puvodnim znéni. Tento stézovateltv
pravni nazor za nespravny oznacila nejprve judikatura spravnich soudu (viz bod [2]) a
s U¢innosti od 6. 3. 2013 byl vyvracen novelizaci relevantni pravni pravy, ktera vyslovné
upravila narok byvalych ptislu$nikim PTP na uvedeny jednorizovy prispévek. Zalobce
proto navrhl zahajeni nového tizeni a vydani nového rozhodnuti.

[19] Vnovém fizeni spravni organy postupuji (z hlediska procesniho postupu
i v /4 4 4 4 7/ 4 / Ve / v v/ 4
1 hmotnépravniho posouzeni) podle pravni GUpravy platné a uéinné v dobé, kdy toto fizeni
probiha a kdy rozhoduji, nikoliv podle pravni upravy platné a G¢inné v dobé puvodniho
v/ 7 [ v M vV 4 7 V7 4 / /4

fizeni (jak chybné vyslovil stézovatel v usneseni o zastaveni fizeni). To vyplyva z § 102
odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ,/oftizka, kdo je iicastnikem, se v novém vizeni posuzuje

4 /] / 4 v 7 v/ 7¢c / Vv

podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé nového ¥izeni®, a k uvedenému lze dospét
dale 1 za pouziti gramatického vykladu § 102 odst. 6 véty druheé: ,/plravni ndazor odvolaciho
spravnibo orgdnu je pro spravni organ provddéjici nové rizeni zdvazny, pokud se tento pravni
nazor vlivem zmény pravnibo stavu nebo skutkovych okolnosti nestal bezpredmétnym.“ Ke

shodnému zavéru dospéla 1 komentarova literatura (srov. Vedral, J. Spravni fad. Komentat.
2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 893).

[20] Ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu bylo predpokladem nového rozhodnuti

4 4 /7 N7/ M v o4 4 4 / 4 o 4
pravomocné zamitnuti zadosti osoby pozadujici vydani nového rozhodnuti v pivodnim
v/ 4 4 v 4 v/ 4 / o 4 v/ M / 4 4 4 /
fizeni, adale, Ze vnovém fizeni této puvodni zadosti spravni organ vyhovi. Prvy
predpoklad byl v pfipadé zalobce nepochybné splnén, naplnéni druhého predpokladu vsak
stézovatel, a nasledné i ministr vnitra, nespravné pravné posoudili.

[21] Stézovatel v novém rizeni rozhodoval za Géinnosti natizeni vlady 135/2009 Sb.,
v platném znéni (srov. bod [17]). To v § 1 odst. 2 zakotvilo narok na jednorazovy
prispévek byvalym pfislusnikaim PTP, kteri byli odskodnéni podle jiného pravniho
predpisu®, kterym zde bylo nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb. (srov. odkaz ¢. 3 v § 1 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v platném znéni).

[22] Narok na poskytnuti jednorazového prispévku mél tedy zalobce nejen podle
nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v ptGvodnim znéni, ale i v dobé rozhodovani stézovatele
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v novém fizeni, tentokrat podle § 1 odst. 2 uvedeného natizeni vlady v novelizovaném
znéni. Tato zména pravni Upravy se totiz nedotkla jeho hmotnépravniho postaveni jen
proto, ze pro byvalé pfislusniky PTP narok na jednorazovy prispévek nové od 6. 3. 2013
zakotvila v§ 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. Zalobce splioval veskeré
v i \4 4 7/ A% M v/ > Vv .
predpoklady, za nichz pravni uprava, podle niz se jeho zadost posuzovala (at jiz se jednalo
o pravni Upravu puvodni nebo novelizovanou), narok na pozadovany prispévek zakladala.

[23]  Nejvyssi spravai soud dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze zalobcova
zadost o vydani nového rozhodnuti ze dne 12. 12. 2014 byla opodstatnéna a odiivodnovala

/& 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 % VO M o /7 N/ M
zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti v téze véci o jeho ptvodni zadosti.
Veskeré predpoklady, za kterych bylo lze provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti podle §
101 pism. b) spravniho fadu, byly v posuzované véci splnény.

[24] Nejvyssi spravni soud zde presto dilem korigoval zavér méstského soudu
/4 v M 4 / v/ v \4 M 4 v M /
v napadeném rozsudku o tom, ze jednorazovy prispévek zalobci nalezel i pro provedenych
novelizacich podle § 1 odst. 1 narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. Od 6. 3. 2013 hmotnépravni
4 /4 4 /. 4 / v/ v / v v
norma, ktera zakladala narok na uvedeny jednorazovy prispévek, byla vyslovné obsazena v
§ 1 odst. 2 tohoto natizeni, a podle uvedeného ustanoveni byl stézovatel povinen ptvodni
v v/ 4 v/ 4 i v i v 4 b 4 4 4 v
zalobcovu zadost v novém rizeni posoudit. To vSak nic neméni na jinak spravném zavéru
méstského soudu, ze stézovatel i ministr vnitra pochybili pfi posouzeni podminek, za
nichz se mélo vést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti.

[25] Za divodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku, ze by vydanim nového
rozhodnuti doslo k prolomeni prekazky véci pravomocné rozhodnuté, coz je podle
stézovatele mozné pouze v pripadé podstatné zmény skutkovych okolnosti, za nichz bylo
o 4 4 Ve 4 /7 . 4 4 v/ v / M vv/ 4 4
puvodni rozhodnuti o nepfiznani jednorazového prispévku vydano. Nejvyssi spravai soud
o v M \4 \4 / 4 4 4 4 4 4 / Ve v /v

zdUraznuje, ze ne kazdé pravomocné rozhodnuti spravniho organu ma uéinky prekazky
véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu. Takovou prekazku
netvori mimo jiné rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ptriznani néjakého prava, nebot
SV] ¥izeni zabajovaném na nduvrb mobou materialni pravni moci nabyt pouze pozitivni
spravni rozhodnuti, zatimco negationi spravni rozhodnuti nabyvaji pouze formdlni pravni

. N / / V4 / V4 / / / / v/ / V4 /
moci. Negativni rozhodnuti tak nebrani spravnimu organu v provedeni nového ¥izeni a vyddni
nového rozhodnuti v téZe véci“ (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 12. 2000, ¢j. 22 Ca 58/2000 - 31), s jehoz zavéry se jiz dfive ztotoznil i Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 5 As 112/2013 - 30 a ani v nynéjsi véci nema
duvod se od téchto zavért odchylit.

[26] Rozhodnuti o neptiznani jednorazového prispévku proto nebranilo stézovateli
vydat nové rozhodnuti v téze zalobcové véci. Podstatou nového rozhodnuti je, ze jim bude
v v/ v 4 / N7/ M 4 /7 v/ v eV 4
vyhovéno dfive pravomocné zamitnuté zadosti. Spravni rad vsak jiz nestanovi, zda se tak
4 4 M / Ve v v / / 4 4 a4 v Ve
ma stat za stejnych ¢i zménénych vychozich podminek a zda ma jit o zménu skutkovou ¢i
4 4 v v 4 Ve /v v 4 4 4 / v/ 4 /4 v
pravni. Zménéna (i spiSe doplnéna) pravni Uprava - novela natizeni vlady ¢. 135/2009
Sb., G¢inna od 6.3.2013, ani dal$i G¢inna od 26.9.2014, vdaném pripadé vyslovné
nevyloucila moznost nového posouzeni predchozi pravomocné zamitnuté zadosti, proto
mohla byt pfi splnéni predpokladt zakotvenych v § 101 pism. b) spravniho radu duvodem
/- 4 / v/ 4 4 4 / 4 Ja v - o v 4 /4
pro zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti v téze véci; ptivodné zamitnuté
zadosti zalobce mohl a mél stézovatel novym rozhodnutim vyhovét. Spravni rad vyslovné



8 As 65/2016 - 49

s vydanim nového rozhodnuti za predpokladi uvedenych v § 101 pism. b) pocita a tyto
byly splnény. Neopodstatnénou je proto téz kasacni namitka, ze novym rozhodnutim
dojde ke zpétné Ucinnosti nové pravni upravy.

[27] Namital-li dale stézovatel, ze zalobce mohl proti rozhodnuti o neptiznani
. ’ 7 v/ v .o ’ . \ 4 4
jednorazového pfispévku brojit opravnymi prostfedky a poukazat na konstantni
judikaturu spravnich souda podporujici jeho narok dle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.,
o 4 v 4 v v / M vv/ 4 4 4 4 \4 v
v puvodnim znéni, shodné s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce
nebyl povinen pred podanim zadosti o vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101
4 4 "4 v A4 4 /4 v \4 /4 /7 V7
spravaitho tradu vyderpat fadné opravné prostredky. Je tomu tak proto, ze spravni fad
nestanovi jako jeden z predpokladu nového rozhodnuti nezbytnost vyéerpani radnych
/ v o v 4 4 /4 /v M v M vV Vv
opravnych prostredkdl, popt. podani spravni zaloby, jak mylné dovozuje stézovatel. Bylo
proto na uvazeni zalobce, zda se proti puvodnimu zamitavému rozhodnuti bude branit
/4 4 4 v/ Vo 4 /7 v /. 4 4
podanim rozkladu a poté pfipadné i spravni zalobou, nebo zda navrhne zahijeni nového
fizeni a vydani nového rozhodnuti.

[28] Namitku stézovatele, ze méstsky soud napadenym rozsudkem ,otevird prelomovou
{4 4 4 4 / 4 Ve /4 / /
cestu“ k tomu, aby formou vydavani novych rozhodnuti byl pfiznan byvalym
prislusnikum PTP jednorazovy prispévek dle narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v pivodnim
znéni, bez ohledu na jeho pozdéjsi novelizaci, Géinnou od 6. 3. 2013, také Nejvyssi spravni
soud neshledava divodnou. Kasacni soud jiz vyse vyslovil, ze celem institutu nového
rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu je nové posouzeni pravomocné
4 JENA i 4 4 4 / 4 / v/ i 4 4 v
zamitnuté zadosti, pokud spravni organ novym rozhodnutim této zadosti vyhovi. Zavéry
méstského soudu v napadeném rozsudku tedy nelze oznacit za ,otevreni prelomové cesty*.
Naopak z nich vyplyva, ze provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti bylo
4 v ’ / v v v Vv Ve M
zakonem predvidanym postupem, k némuz mél stézovatel pristoupit; nadto tak mohl
ucinit nejen na zadost zalobce, ale 1 z Gfedni povinnosti (srov. § 102 odst. 3 spravniho
adu). Nutno znovu podtrhnout, co je vysloveno jiz v bodé [19], totiz ze pfislusny spravni
organ je povinen v novém frizeni postupovat podle pravni upravy platné a Glinné v dobe,
kdy toto fizeni probiha, podle ni ptvodni zadost posoudit a také vydat nové rozhodnuti.
Nejednalo se zde tudiz o priznani jednorazového prispévku v novém fizeni podle ptivodni
pravni upravy, jak se snazi stézovatel v kasacni stiznosti predesttit.

[29] Opodstatnéna neni ani stézovatelova namitka, ze napadeny rozsudek meéstského
soudu je v rozporu s rozsudkem téhoz soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 10 Ad 26/2013 - 23, a
na néj navazujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. 9 As
110/2014 - 26. Uvedena rozhodnuti se po skutkové strance zasadnim zptusobem lisila od
ptipadu zalobce a jejich pravni zavéry tedy nelze na nynéjsi pripad bez dalsiho pouzit. Ve
véci sp. zn. 10 As 26/2013 (zalobce V. H.) nebylo pfedmétem fizeni vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu, ale rozhodnuti o neptiznani
jednorazového prispévku uplatnéného jiz podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.,
ve znéni ucinném od 6. 3. 2013, nadto za situace, kdy uvedeny zalobce nesplnoval dalsi
nezbytnou podminku, kterou byl vykon vojenské sluzby uPTP po dobu nejméné 12
mésict; naopak zalobce uvedenou podminku (stejné jako vsechny dalsi potrebné pro
poskytnuti jednorazového prispévku) splioval a tato otazka tak nebyla ani predmétem
nynéjsiho sporu.
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[30] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit ani namitce, ze jednorazovy prispévek
nebylo mozno zalobci ptiznat proto, ze svij narok uplatnil po lhtté k tomu stanovené. Jak
spravné dovodil méstsky soud, Zalobcova zadost o vydani nového rozhodnuti se vztahovala
k puvodni zadosti o poskytnuti jednorazového prispévku ze dne 20.7. 2011, uplatnéné u
stézovatele dne 27. 7. 2011. Ta byla podana vcas ve lhuté vyplyvajici z § 2 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb., v ptivodnim znéni (tj. do 31.12.2011). Byly k ni také dolozeny
potfebné podklady, znichz narok zalobce vyplyval. K neptiznani jednorazového
prispévku tedy doslo vyluéné zdGvodu nespravného pravnitho posouzeni véci
stézovatelem. Domahal-li se zalobce posléze vydani nového rozhodnuti o své ptavodni
(zamitnuté) zadosti, podminkou sine qua non v takové ptipadé bylo, ze ptvodni zadost
byla podana véas jiz podle ptvodni pravni Gpravy. Lhuta k podani zadosti o ptiznani
jednorazového prispévku zakotvena v § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni
U¢inném od 6.3.2013 se mohla tykat (vzhledem k absenci prfislusnych prechodnych
ustanoveni) pouze zadosti nové podanych podle § 1 odst. 2 uvedeného natizeni vlady.
Pro podani zadosti o vydani nového rozhodnuti spravni fad zadnou lhatu nestanovi a
lhtta pro uplatnéni naroku na poskytnuti jednorazového prispévku, ktera se vztahovala
k ptivodni zadosti, byla v zZalobcové pripadé dodrzena od samého pocatku.

[31] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze méstsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobcova zadost o vydani nového rozhodnuti byla

v 4 o v /7 4 4 v/ 4 4 4 4 4 /v
opodstatnéna a oduvodriovala zahajeni nového ftizeni a vydani nového rozhodnuti v téze
véci. Zastaveni fizeni o této zadosti a nasledné zamitnuti rozkladu proti usneseni o
zastaveni tizeni bylo v rozporu se zakonem, nebot podminky v § 101 pism. b) umoznujici
vydani nového rozhodnuti byly naplnény.

VL
[32]  Nejvysst spravai soud ze vSech vyse uvedenych divodu posoudil kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[33] Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Uspésny ucastnik pravo
na nahradu davodné vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V nyni posuzované véci je procesné uspésnym ucastnikem zalobce, ktery byl v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud proto ulozil stézovateli, jako
/ Vv 4 / vV / M M v i 4 4 o V/ 4 / Ve v
Ucastniku neuspésnému, povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 4114 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[34]  Uvedené naklady ftizeni predstavuji nahradu za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3100
K¢ za sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 3. 2016 podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a za
jednu pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ souvisejici s poskytnutym tkonem
pravni sluzby (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Tato ¢astka (3400 K¢) byla v souladu s §
57 odst. 2 s. f. s. zvySena o 21% dan z pfidané hodnoty ve vys$i 714 K¢, nebot pravni
zastupce zalobce dolozil, Ze je registrovan jako platce této dané.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 30. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



