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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. B., zastoupen JUDr. Jifim BureSem, advokatem, se sidlem Dukelskych hrdint
471/29, 17000 Praha 7, proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. CPR-13495-2/ CJ-2016-930310-V240, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 1 A 58/2016 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacnistiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské feditelstvi
cizinecké policie“ ¢i ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. KRPA-180714-
16/CJ-2016-000022 (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti“), bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), na dobu dva roky ode dne, kdy pozbude opravnéni k
pobytu na tzemi CR. Soulasné¢ byla Zalobci ve smyslu § 118 odst. 3 zikona o pobytu
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cizincd stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dné od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno, nebot v dobé ode dne 24. 5. 2015 do
11. 5. 2016 pobyval na izemi CR bez viza a bez povoleni k pobytu.

[2] Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2016, ¢. . CPR-13495-2/C]J-2016-930310-V240
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze zkratil
ulozenou dobu vyhosténi na 14 mésicu. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného byla podana zaloba, kterou zamitl Méstsky soud v
Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 1 A 58/2016 - 25
(dale také jen ,napadeny rozsudek®). Méstsky soud shrnul skutkovy stav a na zakladé néj
4 v M / 4 v v M v v/ 4 i 4 v .
pravné posoudil rozhodné otazky. Predné upozornil, Ze fizeni ani rozhodnuti ve véci
zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nejsou predmétem
v . 4 /4 v . v v 4 v 8% S 4 4 i M vV 4
prezkumu v projednavané véci, prestoze pravé klicova zalobni namitka je zaméfena timto
smérem. Konstatoval proto, ze nemuze prezkoumavat, zda k zamitnuti zalobcovy zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu doslo v souladu se zdkonem, nebot se
. 4 Vv /4 4 / Vv 4 v/ 4 \4 4 4 4 vV _V 4
jedna o odlisné rozhodnuti vydané v odlisném fizeni nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce, které je nyni pfedmétem prezkumu, byt spravni vyhosténi na prvné jmenované
rozhodnuti navazuje. V souladu s pozadavkem ptimérenosti ulozeni spravniho vyhosténi
se vSak soud zabyval otazkou, zda Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni
politiky v Praze (dale jen ,ministerstvo®) v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu spravné dorucovalo zastupci zalobce, resp. zda byl zastupce opravnén zalobce v
v/ 4 / / 4 v o Ve V M /
fizeni zastupovat a mohlo mu byt vydané rozhodnuti doruéeno, a tedy vuci zalobci nabyt
4 4 M v 4 v/ v 4 M 4 v 4 M /
pravni moci. V opalném pripadé by neobstalo ani tvrzeni zalovaného a krajského
feditelstvi cizinecké policie, ze zalobce na tzemi CR pobyval od 24. 5. 2015 nelegalné.

[4]  Meéstsky soud vsak neshledal predmétnou namitku (ze plna moc nebyla zmocnéné
zastupkyni udélena pro rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu)
divodnou. Spravni organy vychazely z pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce. Navic sam zalobce dne 11. 5. 2015 do protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho
fizeni uvadél, ze byl v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zastoupen
zmocnénkyni, které dal plnou moc a vic se o véc nezajimal, tudiz ani nema zpravu o
vysledku zminéného fizeni. Méstsky soud tedy vyslovil, ze zalobce je odpovédny za
nasledky jednani zastupkyné, kterou si pro fizeni zvolil, a sam se mél zajimat, zda a jak
bylo ve véci rozhodnuto. ,Spravni organy v pravé projedndvané véci nebyly opravnény
posuzovat vztah mezi zmocnénkyni a zalobcem nadto spadajici do odlisného spravniho ¥izeni.
Po Zalované nelze pozadovat, aby zjistovala konkrétni podrobnosti takového vztahu. Doruceni
zdastupkyni predstavuje ditkaz ridného zakonného doruceni zastoupenému dvicastniku 7izeni
a z této skutecnosti Zalovand v ¥izeni o vybosténi spravné vychdzela.“ Dale se soud zabyval i
obsahem a formulaci udélené plné moci a dospél k zavéru, ze byla zalobcem nepochybné
udélena pro fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, a namitku proto
shledal ucelovou.

[5]  Stejné tak soud nepfisvédcil namitce zasahu do soukromého a rodinného zivota,
kterou Zalobce op¥el pouze o tvrzeni, e na tzemi CR pobyva jiz od roku 1996. To za
situace, kdy cela jeho rodina (aktualné vcetné manzelky) zije na Ukrajiné. Méstsky soud
dodal, ze ,je pravem kaZdého statu regulovat prichod a pobyt cizinci na svém vizemi a stanovit
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pro jednotlivé pobytové reZimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit. (...) Pro
spravni vyhosténi je pak zdsadni zjisténi o neopravnénosti pobytu; dalsi diivody, jakkoliv lidsky
pochopitelné, at’ jiz zavinéné subjektioné i nastalé nezdavisle na viili cizince, které neopravnény
pobyt zpiisobily, jsou v tomto obledu mnobem méné podstatné®. Uzavtel, ze v daném ptipadé
neshledal jakékoliv pochybeni spravnich organda.

II. Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni
[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl v zahlavi oznaleny rozsudek meéstského

soudu, kterym byla jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta, jak bylo uvedeno
vySe. Stézovatel svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
. . Vo 4 M4 VvV 4 /4 4 ’ 4 Ve

jak je zteymé z jejiho obsahu (stéZovatel sam konkrétni ustanoveni zakona neoznadil), a
navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[71  Dle stézovatele méstsky soud i zalovany uzpusobili relevantni informace tak, aby
nedoslo k radnému prezkumu rozhodnuti o vyhosténi a nezjistili radné skutkovy stav.
Pfipad stézovatele byl bagatelizovan, ackoliv jiz v zalobé namital, ze jeho nelegalni pobyt
na tzemi CR byl dasledkem procesniho pochybenti spravniho organu.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze se dne 11. 5. 2016 dostavil dobrovolné
\4 .. 4 .. i o v v/ 4 v/ i 4
na sluzebnu cizinecké policie, aby se informoval o pribéhu fizeni o zadosti o pobytové
opravnéni. Nasledné popisuje, jak v navaznosti na to spravni organy postupovaly,
kdy mu byl zadrzen cestovni doklad a byl zajistén. Poté bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Ministerstvo se v fizeni
se stézovatelem dopustilo celé fady pochybeni a zpusobilo jeho nelegalni pobyt. Vrcholem
dle stézovatele bylo, ze mu po ukonceni fizeni nebyl vydan vyjezdni prikaz,
ale byla na néj ptivolana hlidka policie, aby ho zajistila. Pokud vsak u zadatele bylo
ukondeno fizeni o pobytovém opravnéni, mél mu byt vydan vyjezdni prikaz dle § 50
zakona o pobytu cizinct (takova je ustalena spravni praxe). Bez néj nemohl stézovatel ani
legalné z Gzemi CR vycestovat. V pripadé stézovatele nebyl ustaleny postup dodrzen.
Stézovatel zde zduraznuje, ze krajské feditelstvi cizinecké policie vede jak fizeni o udélent
pobytového opravnéni, tak o spravnim vyhosténi, takze o uvedenych skuteénostech must
védét z moci Uredni. Presto pristoupilo k zajisténi stézovatele. To vSak méstsky soud
VVe M v v v 4 4 4 o M / vV i 4
neprovéril a zjevné dal prednost ochrané postupu spravnich organd. Krajske reditelstvi
cizinecké policie mozna ze spisového materialu vychazelo, avsak mélo pfihlédnout k
postupu ministerstva, na coz stézovatel upozornioval. Stézovatel dale namita, ze krajske
reditelstvi cizinecké policie viaci nému pokracuje v nestandardnim postupu, kdyz mu v
o v 4 v/ 4 v M / 4 / 4 v/ v / 4
prubéhu celého fizeni pred krajskym soudem vydavalo vyjezdni ptikazy a pres vyslovné
wisténi tak neucinilo i po podani kasaéni stiznosti. Stézovatel se dostavil s dokladem o
4 4 v_ 7/ /v i v .. / . v v v/ 4
podani kasa¢ni stiznosti na sluzebnu cizinecké policie a tam mu bylo sdéleno, ze zadné
vizum nedostane a ma do 24 hodin opustit tzemi CR. Aby mohl vyckat rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, musel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  Krajske reditelstvi cizinecké policie nevzalo v potaz ani fakt, ze stézovatel se na
izemi CR zdriuje jiz od roku 1996, je integrovany ve spole¢nosti, mé zde veskeré vazby a
hovoti plynné Cesky. Splriuje proto vsechny podminky pro udéleni trvalého pobytu, o
ktery si chtél pozadat. Kvili ulozenému spravnimu vyhosténi vSak pro néj bude do
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budoucna absolutné nemozné se do CR vratit. Jedna se tudiZ o opatteni zcela nep¥iméfené.
Stézovatel zde zil 20 let legalné a nikdy se pfed spravnimi organy neskryval. Nyni kvuli
pochybeni ministerstva se mu uzavira cesta do CR i do celého schengenského prostoru.
Meéstsky soud i zalovany si vybrali jen skute¢nosti, které svéd¢i v neprospéch stézovatele, a
nezabyvali se témi, které jsou naopak v jeho prospéch.

[10] Zalovany ve svém vyjidfeni toliko shrnul skutkovy stav a odkizal na spisovy

material. Podotkl, ze kasacni stiznosti muze byt napaden pouze zptsob rozhodovani
4 4 o * v . 4 / M \4 ./ v 4

spravniho soudu. Sviij postup povazuje za spravny. Jelikoz tedy vyjadfeni neobsahovalo

v/ 4 4 M v . VVv/ /4 4 Ve / 4 v v /4 4 4

zadna tvrzeni, k nimz by Nejvyssi spravni soud prihlédl, nezasilal predmétné podani

stézovateli k pripadné replice.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v 4 \2 / 4 Ve M
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ . .y v 7 ° ° Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda
4 4 4 M M Vo M Ve 4 / V. 4 M M

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost zalobct neni divodna.

[13] Predné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel primo nespecifikoval, jakeé
zavéry meéstskeho soudu povazuje za nespravné, s pravnim posouzenim véci soudem nijak
nepolemizuje. Pouze obecné tvrdi, ze méstsky soud vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu a nebylo ptihlédnuto ke skuteCnostem svédéicim ve prospéch
stézovatele, aniz by blize uvedl, o jaka konkrétni fakta se jedna. Nutno tedy podotknout,
ze kvalita a obsah posouzeni véci soudem odpovida kvalité a mife konkretizace
stiznostnich bodu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, z posledni doby napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢.5. 9 Afs 35/2012 - 42).

[14] Nadto prevazna cast kasacni stiznosti zpochybruje postupy, které se zcela miji
s predmétem sporu. Kromé otazky radného doruceni rozhodnuti o zamitnuti
stézovatelovy zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (k tomu viz nize)
nemohou byt v tomto fizeni predmétem prezkumu jakékoliv jiné postupy spravnich
organd, nez postup v rizeni o spravnim vyhosténi, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti,
jakoz i toto rozhodnuti samotné. Namitkami sméfujicimi proti jinym postupum (viz body
[7] a [8]) se proto nebude Nejvyssi spravni soud blize zabyvat. Nad ramec nutného vsak
podotyk4, e pokud chtél stéZovatel vyckat na tizemi CR rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti, k
tomuto Ucelu slouzi institut odkladného uéinku, o jehoz priznani si mohl v souladu s § 73
ve spojeni s § 120 s. . s. pozadat, nikoliv zadost o mezinarodni ochranu.

[15] Zbyla stiznostni argumentace, ktera je v daném pripadé projednatelna (byt se jedna

4 M v v/ / *VVv/ ‘( M /v v/, 7
o namitky predevsim obecné bez blizsi specifikace, jak bylo uvedeno vyse), spociva
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a s tim souvisejicim nespravném pravnim
hodnoceni otazky nelegalnosti pobytu stézovatele a primérenosti spravniho vyhosténi.
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Nejvyssi spravni soud se na tomto misté zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu a
povazuje jeho pravni posouzeni za spravné.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel neuvedl, k jakym skute¢nostem
(zeyména pak k tém, které svéd¢i ve prospéch stézovatele) meéstsky soud neprihlédl,
ptipadné jakym zpusobem skutkovy stav prizptsobil tak, aby ve véci nedoslo k fadnému
soudnimu prezkumu. Nejvyssi spravni soud pfitom po posouzeni spisového materialu
v/ /4 /4 v . v 4 v \4 \4 / 4 4 4 . v /
nenalezl zadné takové skutecnosti a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ i méstsky
soud vychazely ze spravné zjisténého skutkového stavu a zadné rozhodné informace
. . 111 vV v / 7 A / 71,V v
nepominuli. Domniva-li se stézovatel, ze na izemi CR nepobyval nelegalné (resp. doslo k
4 Ve v 4 ’ ’ 4 4 v/ . \4 4 4
pochybeni pri dorucovani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu) a spravni organy 1 soud jeho ptipad bagatelizovaly, mohlo by se
eventuelné jednat o nespravné pravni hodnoceni rozhodnych otazek, nikoliv o
nedostatecné zjistény skutkovy stav.

17]  V daném pripadé je v prvé fadé sporné, zda byly jednanim stézovatele naplnén
pripade je v p P ) yiy') plneny
4 v 4 4 4 V_V 4 4 4

podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizinct, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o vybosténi cizince, ktery pobyvi na
vzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stati
Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statd, aZ na tii roky,
) )
pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k

pobytu.

[18] Podstatné pro danou véc je tedy hodnoceni otazky pravni moci rozhodnuti
ministerstva o zamitnuti stézovatelovy zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot pravé okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti byl zasadni pro
zavér, ve stéZovateldv pobyt na tizemi CR byl od 24. 5. 2015 do 11. 5. 2016 nelegalni.

[19] Jiz v zalobé stézovatel zpochybnoval, ze rozhodnuti o zamitnuti pfedmétné zadosti
bylo stézovateli fadné doruceno, nebot plna moc ze dne 1. 6. 2014 udélena pani T. Y. byla
y p : p y
udélena pro fizeni ve véci prodlouzeni viza k pobytu na Gzemi CR, avsak stézovatel zadal
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, nikoliv o
prodlouzeni viza. V této véci lze tedy povazovat za klicové zodpovézeni otazky, zda byla

4 v 4 4 vV v/ 4 M v/ M v 4
pani T. Y. zplnomocnéna k zastupovani stézovatele v fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni
/ ’ v ’ ’ ..
povoleni dlouhodobého pobytu a zda tedy doruceni rozhodnuti ministerstva tomuto
v i v 4 / v 4 4 vV M M vv/ 4 4
zmocnénci lze povazovat za zakonné doruceni rozhodnuti stézovateli. Nejvyssi spravni
soud se na tomto misté zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu a povazuje jeho pravni
posouzeni za spravne.

[20] Ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), umozruje zastoupeni ucastnika spravniho fizeni
zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze uéinit bud’ v pisemné forme,
nebo muze byt udélena ustné do protokolu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.10.2014, C. j. 4 As 171/2014 - 26, uvedl, ze ,[ojbsabem pritkazu plné moci musi byt
konkrétni rozsah zmocnéni (viz ust. § 33 odst. 2 spravnibo ¥ddu), uvedeni osoby, kterd je k
zastupovani icastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také tieba, aby plnd moc obsahovala
datum (neni-li jeji casové omezeni vyjadieno ve vlastnim textu), aby bylo ziegmé, od kterého
konkrétnibo okamZiku je zmocnénec opravnén iikony za zastoupeného Cinit.“ V této
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souvislosti l1ze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2005, ¢. j. 7 As 13/2005 - 62, kde uvedl, ze ,/p/ii posuzovdni, jestli pisemnd plnd moc nebo
vstnt probldsent vicastnika o udéleni plné moci (do protokolu) maji potrebné naleZitosti, je tveba
vzit predevsim v svabu, zda spoleblivé prokazuji opravnéni oznaceného zdstupce jednat za
tcastnika Tizeni. V pripadé, Ze je moziné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsahu
plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych byla pisemnda plnd moc soudu dorucena nebo za
kterych bylo ucinéno istni probldaseni, nemaji pripadné vady plné moci za ¥izeni vyznam.*

[21] Nejvyssi spravni soud s odkazem na shora citované zavéry konstatuje, ze predmétna
plna moc ze dne 1. 6. 2014 splriuje vsechny obsahové nalezitosti, jak byly vyse vymezeny,
a z jejiho obsahu, jakoz i z dalsich okolnosti a chovani stézovatele, 1ze bez pochyb dovodit
vuli stézovatele, aby byl pani T. Y. zastupovan v fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu vedeném ministerstvem. Predlozena plna moc spolehlivé prokazuje
opravnéni oznalené zastupkyné jednat za stézovatele v uvedeném fizeni. Namitana
nepresna formulace plné moci, ktera doslovné nespecifikuje rizeni vedené ministerstvem
tak, jak je to uvedeno v zakoné (resp. v rozhodnuti ministerstva) nemtze na tomto zavéru
nic zménit. Ministerstvu byla predlozena plna moc, ve které je vyslovné uvedeno, ze
stézovatel zmocnuje pani T. Y. k zastupovani ve véci ,prodlouzeni viza k pobytu na sizemi -
JMinisterstvem Vnitra CR a vSech zdleZitosti s tim spojenych“. Z obsahu plné moci nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze byla udélena pro predmétné fizeni o zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot jiné obdobné fizeni nebylo Ministerstvem vnitra
vedeno. Ministerstvo nemohlo mit objektivné pochybnosti o opravnéni pani T. Y.
stézovatele v fizeni zastupovat. Naopak by bylo vadou zpusobujici nezakonnost
rozhodnuti, pokud by spravni organ k predlozené plné moci pristupoval neprimérené
formalisticky, s uvedenou zmocnénkyni by v fizeni odmitl jednat a rozhodnuti dorucil
primo stézovateli, a to jen v dasledku formulace neodpovidajici presné zakonné definici
daného rizeni. Nepochybné by tim ministerstvo porusilo pravo stézovatele nechat se ve
spravnim fizeni zastupovat. Navic stézovatel jesté dne 11. 5. 2016 ve svém vyjadreni uvadél,
ze v tizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu mél zmocnénce,
ktery ho o jeho vysledku neinformoval. Necinnost zastupce vsak neni pro soudni prezkum
relevantni. Nyni prezentovany nazor stézovatele tak jako neptipustné formalisticky nelze
akceptovat a lze se divodné domnivat, ze kdyby takovym zptsobem spravni organ
skuteéné postupoval, zcela jisté by stézovatel predestfel argumentaci opacnou,
avsak v takovém pripadé jiz opravnénou (k obdobné situaci srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 6 Azs 31/2015 - 36). Nejvyssi spravni soud tudiz
uvedenou namitku neshledal divodnou a plné sdili nazor méstského soudu.

[22] Nejvysst spravai soud dodava, ze stézovatel se v prubéhu spravniho fizeni branil
tim, ze zmocnéné zastupkyni dal plnou moc a vice se o véc (prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu) nezajimal. Zmocnénkyné ho o vysledku fizeni neinformovala. Z
toho nasledné dovozoval, ze nevédél o zamitnuti zadosti, proto na uzemi CR nemohl
/ 4 v M 4 /4 M v v /4 4 . \4 \4
pobyvat nelegalné. Jedina namitka smérem k udélené plné moci byla zalozena na tom, ze
stézovatel uz nevi, jaky je obsah plné moci a zda nevyprsela jeji platnost. Teprve v zalobé
tvrdil, ze plna moc nebyla pro predmétné fizeni udélena a ze mélo ministerstvo jednat
primo se stézovatelem. Je tudiz zjevné, ze stézovatel svou argumentaci ménil podle toho,
jak se mu to jevilo vhodné. V navaznosti na to je pak treba odkazat na odivodnéni
/4 4 v VvV Vv / o v \4 vV M M ..
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany zduraznoval (str. 5), ze stézovatel je jako cizinec
’ <’ 7 , 7 AN . v ’ ’ v . ,.
pobyvajici na tzemi CR povinen dodrzovat zakony této zemé. Bylo proto v jeho zajmu,
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aby byl se svou zastupkyni v kontaktu a zajimal se o sviij pobytovy status, nebot je to on
sam, kdo je povinen plnit pozadavky zikona o pobytu cizinci. Této odpovédnosti se
. . 4 4 v . 4 M 4 4 v/ v Ve i
nezbavuje ani zvolenim zastupce ve véci. Naopak nasledky jednani (pfipadné necinnosti)
zastupce nese stézovatel. Neni pfitom podstatné, zda stézovatel skuteéné nevédél, ze jeho
pobyt nebyl v rozhodném obdobi opravnény. Pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu je rozhodujici, ze se prokazatelné v
obdobi od 24. 5. 2015 do 11. 5. 2016 zdrzoval na Gzemi CR ilegalné. Jak bylo jiz uvedeno,
stézovatel jako cizinec, ktery je povinen respektovat zakon o pobytu cizincd, musi sva
prava a povinnosti na tomto useku nalezité stfezit, coz zjevné neclinil, jak ostatné i v
o v 4 4 v/ 4 Ve M vVv/ /4 4 M 4 v / /4 v v /
prubéhu spravniho fizeni ptiznal. Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze zalovany
ani meéstsky soud pfi svem rozhodovani stézovateli nikterak nevytykali, ze by byl jeho
4 v / /. / v M 4 v/ /4 vV Vv
neopravnény pobyt Umyslny. Vsechny okolnosti daného pripadu, na které stézovatel
upozornuje (ze se dobrovolné dostavil na pracovisté cizinecké policie a v prabéhu
spravniho fizeni spolupracoval, jakoz i jeho predchozi dlouhy legalni pobyt na tzemi CR),
tak nemohou mit vliv na zavér, ze jeho pobyt byl ve vymezeném obdobi neopravnény, a
tudiz naplnil skutkovou postatu obsazenou v citovaném ustanoveni zakona o pobytu
cizinct. Poleh¢ujici okolnosti vsak byly zohlednény ve vztahu k proporcionalité spravniho
vyhosténi a k dobé trvani tohoto opatteni, k cemuz se Nejvyssi spravni soud vyjadri dale.

[23]  Nejvysst spravni soud predesila, ze § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct brani
4 4 4 4 4 vV _V 4 4 o . o . LRV .7

vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinct, jestlize by jim
doslo k neptrimétenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Dana sféra
M 4 4 4 4 4 /4 i /4 Ve

je pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a - pfi aplikaci
na situaci, na niz dopada unijni uprava - ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[24] Prava vyplyvajici z &. 8 Umluvy vSak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichudnych zaymt cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti
zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zZivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptrekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit
ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi
zajmy statu, napf. nebezpelim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. (obdobné
viz naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. 5. 8 As 118/2012 -
45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89,
publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).

[25] Priméfenost spravniho vyhos$téni je vsak tfeba hodnotit 1 vzhledem k dobeé,
na kterou je toto opatreni prijato.
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[26] Namita-li stézovatel, ze krajské reditelstvi cizinecké policie v tomto rozsahu
nezohlednilo, Ze na dzemi CR zil stézovatel jiz od roku 1996, pak mu lze ptisvédlit.
Nicméné této argumentaci prisvédcéil jiz zalovany, ktery z davodu nedostatecného
zohlednéni skute¢nosti svédcicich ve prospéch stézovatele (dobu legalniho pobytu v CR,
spoluprace se spravnimi organy, zadné dal$i poruseni zakona o pobytu cizincl) zménil
prvostupnové rozhodnuti a zkratil dobu vyhosténi ze dvou let na 14 mésicu. Na druhou
stranu vSak zohlednil i fakt, ze stéZzovatel neuvedl zadné konkrétni vazby ve vztahu k CR a
ze cela jeho rodina (manzelka i dcery, bratfi a sestry) zije na Ukrajiné. S rodinou je v
kontaktu a zadné dalsi okolnosti (vék ¢i zdravotni stav, pfipadné nedostatek finanénich
prostredkt) mu nebrani v navratu do domovského statu. Na podkladé vsech uvedenych
v 4 4 M VVv/ 4 4 v 4 v/ v
skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v daném pfipadé byla s ohledem na
Ve vV 4 4 vV _V 4 v v 4 ./ /
primérenost spravniho vyhosténi zohlednéna vsechna shora uvedena kritéria a napadenym
rozhodnutim bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym zajmem na dodrzovani
pravnich predpisi CR cizinci pobyvajicimi na jejim Uzemi a zajmem na ochrané
soukromého a rodinného zivota stézovatele. S ohledem na vse shora uvedené Nejvyssi
4 4 A v v / Vv / 4 4 4 v v i
spravni soud uzavira, ze méstsky soud i zalovany spravni organ dostateéné zohlednily
v M /4 v/ 4 v M /4 Ve vV M 4 4 V_V 4
vSechny okolnosti, které v fizeni vysly najevo, a otazku primérenosti spravaiho vyhosténi
stézovatele posoudily spravné.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[27] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli ve véci tspéch, a

nemaji proto pravo na nahradu nakladud fizeni; zalovanému pak v tizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



