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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: M. K. T., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2012,
¢j. MV-79423-3/S0O-2012, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 3. 2016, ¢j. 5 A 204/2012 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalované se mnepfriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

L.

[1]  Ministerstvo vnitra jako spravni organ prvniho stupné (dale jen ,ministerstvo
vnitra®) rozhodnutim ze dne 13. 6. 2012, ¢. OAM-11031-19/PP-2011, zamitlo podle § 87¢
odst. 1 pism. ) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) zadost zalobkyné o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu za Glelem sloudeni rodiny. Zalovana nasledné v zihlavi
oznatenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné smétujici proti rozhodnuti
ministerstva vnitra a jeho rozhodnuti potvrdila.

II.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované (dale také ,napadené rozhodnuti®) se zalobkyné branila
zalobou u Meéstského soudu v Praze, ktery ji vySe uvedenym rozsudkem zamitl.
Neprisvéd¢il zadné ze zalobnich namitek. Stran tvrzeni o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu poukazal na rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejiho manzela, které, aé
byly zalobkyni bagatelizovany, se tykaly skutecnosti pro manzelstvi a vzajemné souziti
manzeld zcela zasadnich; situaci, které spole¢né manzelé prozili, ¢i osobnich a rodinnych
(daji, které by o sobé méli manzelé znat (ohledné seznameni se, svatby nebo traveni
spoleCného casu). Méstsky soud dovodil, Ze bylo v zajmu zalobkyné, aby predestiela
spravnimu organu hodnovérna tvrzeni a dikazy; prestoze méla Zalobkyné moznost se
vyjadtit k podkladim rozhodnuti, této moznosti nevyuzila a nepokusila se rozpory ve
vypovédich pfi vyslechu tlastnikt odstranit. Skutkovy stav mél proto méstsky soud za
dostatené zjistény a podlozeny podklady, umoznujicimi spravnim organim rozhodnout.

[3]  Za nepfipadnou povazoval méstsky soud téz namitku, Ze ministerstvo vnitra
rozhodlo o zadosti zalobkyné az po 8 mésicich od podani zadosti a po manzelich tedy
nebylo lze spravedlivé pozadovat, aby si vybavili momenty jejich seznameni a detaily
svatby. Zduraznil, ze otazky polozené pti vyslechu zalobkyné a jejtho manzela byly
obecné, tykaly se prabéhu jejich vztahu a traveni spole¢nych chvil, nikoliv detaild. Casovy
. 4 4 v/ . 4 / v v c*/ v v
odstup mezi podanim zadosti a provedenim vyslechu zalobkyné a jejtho manzela nemél
vyznam 1 proto, ze manzelé byli dotazovani na vyznamné chvile jejich Zivota, jako je
’ 4 4 4 4 Ve 4 vV, * 4 A /4 VvV 4
seznameni se a svatebni den; takto vyznamné okamziky utkvi v paméti lépe nez jiné bézné
situace.

[4]  Méstsky soud dale k namitce, ze spravni organy nedostatecné prihlédly k setfeni na
adrese pobytu jako relevantnimu dikazu, vyslovil, ze vysledky pobytové kontroly
provedené dne 23. 11. 2011 nelze povazovat za stézejni dukaz o souziti zalobkyné a jejiho
manzela. V byté kromé nich bydleli dalsi dva muzi, proto zjisténi, ze se v byté nachazeji
damské i panské véci, spolecné fotografie zalobkyné a jejtho manzela a ze soused vidava
chodit do bytu muze i Zenu podle méstského soudu nemohou souziti manzelt ani potvrdit
ani vyvratit.

[5] Ktvrzeni o nepfiméfeném zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota méstsky soud vyslovil, ze zalobkyné neuvedla konkrétni skutecnosti, z
nichz by tento zasah vyplyval, nadto v odvolani proti rozhodnuti ministerstva vnitra tuto
4 i o v v 4 v/ v / i M
namitku nevznesla vibec. Uzavrel, ze uvedenou otazkou se radné zabyvalo ministerstvo
vnitra a vzhledem k neuplatnéni této namitky v odvolani zalovand jeho zavéry jako
’ ;7 Vv . v .V , .y v . 1

spravné prevzala. Jelikoz se mezi zalobkyni a jejim manzelem jednalo o formalni svazek a
\4 v 4 / 7 A / i b /4 Ve vV / 4 M4
zalobkyné nema na zemi Ceské republiky jiné vazby, nelze nepfiméreny zasah do jejiho
soukromeého a rodinného zivota dovodit.

[6]  Vzhledem k neexistenci funkénitho manzelstvi mezi zalobkyni a jejim manzelem
nepfisvéd¢il méstsky soud ani namitce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s vefejnym
zajmem na bezproblémovém fungovani rodiny.

[7] Nakonec méstsky soud uzavrel, Ze spravni organy obou stupna nevybolily z mezi
stanovenych zakonem pti posouzeni podminek podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizinci a neporusily zakaz libovile; za neopodstatnénou povazoval i namitku
postupovat podle zasady in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch zalobkyné).
Své tvrzeni o tom, ze manzelstvi neni jen formalnim svazkem, nybrz svazkem uzavrenym
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»Z ldsky a bez postrannich simysli“ byla zalobkyné povinna prokazat, coz se ji nezdarilo.
Zavér spravnich organt, ze zjistény skutkovy stav nasvédéuje tomu, Ze manzelstvi bylo
uzavieno formalné za Glelem obejiti zakona o pobytu cizinct, proto povazoval méstsky
soud za spravny.

III.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznosti opirajici se o kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhla
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[9] S vyjimkou namitky, ze napadené rozhodnuti zasahuje do jejtho soukromého a

rodinného zivota (kterou jiz nevznasela), stéZovatelka setrvala v kasaéni stiznosti na vSech
4 M ’ v / eV v/ 4 \4 v v v /

namitkach, uplatnénych jiz v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem.

[10] Namitala, ze se méstsky soud ,kvalitationé relevantné nevyporidal s nimitkami
v / M v v v N v * v / / /] /
obsazenymi v Zalobé, kdyZ prakticky pouze prevzal argumentaci Zalovaného spravniho organu a
vice méné bez dalsiho jeho postup a rozhodnuti aproboval, ¢imz vyjadyil soublas i s postupem a
rozhodnutim spravniho orginu proniho stupné.“ Jelikoz rozhodnuti spravnich organt obou

Vv o v Vv 4 4 Vv 4 o ’
stupnu povazovala stézovatelka za nezakonna a neprezkoumatelna, v dusledku uvedeného
zatizil méstsky soud stejnou vadou 1 napadeny rozsudek. Podle stézovatelky tedy uplatnéné
v 7 7 . o ./ .7 , ’ scc * v/ 7V v 7
zalobni namitky zastavaji ,,velevantni a aktudlni* 1 v tizeni pred kasacnim soudem.

[11]  Stézovatelka méla za to, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal s jeji namitkou
v v **V_V /4 /4 v . v/ 4 v 4 4 4 4
o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. V rizeni pred spravnim organem prvniho
v 4 4 \4 VvV M 4 4 4 /v /
stupné nebylo prokazano, ze se stézovatelka dopustila obchazeni zakona ucelovym
uzavrenim manzelstvi. Naopak stézovatelka uzavrenim stiatku dne 24. 6. 2011 deklarovala
touhu zit ve spoleném manzelstvi; nasledné manzelé iniciovali podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky a prani zit spolecné deklaruji 1 nadale.
To potvrdili 1 pfi vyslechu Glastnikt uskutenéném ve spravnim rizeni dne 30. 4. 2012.
Spravni organy presto dovodily opak a vysly z rozporu ve vypovédich Gcastnika ohledné
. .. ) 7 Ve v/ ’ Ve ) vV 7« Vel 17/
jejich seznameni ¢i pripravy svatby, které oznalily za ,zavazne“. Naopak neprihlédly
k tomu, ze vétsinou se odpovédi stézovatelky a jejtho manzela shoduji. Drobné
nesrovnalosti vznikly jinym chapanim otazek ¢i jejich vyznamu a odlisnosti v odpovédich
. v /7 IV 4 o . Vo v \4 VvV v 4 4
vyvolalo i rozruseni ucastnika, jakoz 1 skuteénost, ze protokol stézovatelky byl prekladan.
Ne nepodstatnou skutecnosti bylo i to, ze vyslech (c¢astnikd se uskutecnil teprve 8 mésict
po podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. V disledku plynuti doby nebylo
mozno po UCastnicich spravedlivé pozadovat, aby sipresné vybavili momenty jejich
seznameni a detaily svatby.

[12]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem, k némuz spravni organy dospély, totiz ze
i v / 4 o v 4 / Vv 4 o 4 4
posoudily veskeré relevantni dukazy. Naopak ve prospéch tvrzeni Glastnikd spravniho
v/ 4 v Vee/ V4 /4 4 v /4 v Ve v v 4
fizeni o tom, ze ziji ve funkénim a realném manzelském vztahu svéd¢ilo setfeni na adrese
pobytu provedené dne 23. 11. 2011. Napadené rozhodnuti proto povazovala stézovatelka
4 /4 M v /4 Ve o o v /
za nezakonneé, aleiza neprezkoumatelné pro neurcitost a nedostatek duvodi. Meéstsky
soud toto nezakonné rozhodnuti aproboval a nadto sam nespravné posoudil otazku
existence ucelovosti manzelstvi i to, ze tato ucelovost byla dostate¢né, nade vsi pochybnost,
prokazana. Podle stézovatelky, nebylo-li nepochybné zjisténo, ze vztah Gclastniku rizeni je
skuteéné Ucelovy, uzavieny jen z duvodu legalizace jejtho pobytu na Gzemi Ceské
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republiky, bylo nutno rozhodnout v jeji prospéch v duchu zasady in dubio pro mitius, tedy
v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji.

[13] Za nespravny povazovala stézovatelka zavér méstského soudu, ze rozpory ve
vypovédich manzeld byly natolik vyznamné, ze z nich lze dovodit, Ze manzelstvi bylo
uzavireno Ulelové. Mensi rozpory ve vypovédich stézovatelka vysvétlila jiz v zalobé i
v odvolani proti rozhodnuti ministerstva vnitra a poukazala na to, ze na vétSinu odpovédi
odpovédéla shodné s manzelem, coz pfipustil 1 méstsky soud. Odmitla téz spekulaci
méstského soudu o predbézné koordinaci Glastnikl pred jejich vyslechem, nebot byla
nepodlozena. Tato spekulace zakladi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divoda. Proti Gcelovosti manzelstvi svéd¢i jednoznaéné vysledek pobytové
kontroly a vypovéd souseda. Byla-li stéZovateldina zadost o prechodny pobyt zamitnuta
pouze na zakladé domnénky spravniho organu a méstsky soud takového rozhodnuti jako
vécné spravné potvrdil, aniz postupoval v duchu zminéné zasady in dubio pro mitius, zatizil
vadou nezakonnosti, ale i nepfezkoumatelnosti také sviij rozsudek.

IV.

[14]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 7 *
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, jez méla
podle stézovatelky spolivat v nedostatku divodd. Pokud by uvedenym nedostatkem
napadeny rozsudek trpél, bylo by to zjevné prekazkou jeho vécného prezkumu z dalsich,
v kasacni stiznosti uplatnénych, davodu.

[18] Nejvyssi spravni soud se otazkou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu
zabyval ve své judikature opakované. Dovodil, ze rozsudek spravniho soudu trpi touto
vadou tehdy, pokud soud opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek
(rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73), nebo také v pripadé, ze se soud
ztotozni se zavéry spravniho organu a oznadi je za spravné, aniz se vyporada s vécnymi ¢i
pravnimi namitkami Gcastnika proti témto zavéram uplatnénymi (rozsudek ze dne 23. 12.
2005, ¢j. 4 As 13/2004 - 55). Pro nedostatek divodu je rozsudek neprezkoumatelny téz
tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované nebo zjisténé
v rozporu se zakonem (rozsudek ze dne 4. 10. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75), jakoz i tehdy,
neni-li z jeho odtvodnéni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[19]  Méstsky soud v pravé posuzované véci neopomnél vyporadat zadny ze zalobnich
bodt, z napadeného rozsudku je zjevné, jakymi Gvahami se meéstsky soud ridil pfi
5 P J ] s Jaky Yy P



8 Azs 95/2016 - 40

formulaci v ném vyslovenych zavért, proc neprisvéd¢il zalobni argumentaci stézovatelky a
vV o+ /7 4 . 4 M 4 4 4 4 Vo / / \4 .
proc jeji namitky povazoval za liché a vyvracené a na zakladé jakych Gvah zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Své zavéry, v nichz pfisvéd¢il napadenému rozhodnuti, vystavél na

vlastni velmi podrobné argumentaci vyslovené k jednotlivym Zalobnim namitkam.

[20]  Stézovatelka jak v zalobé, tak i nyni v kasani stiznosti kromé tvrzeni, Ze pfi
posouzeni véci ani spravni organy, ani méstsky soud nevzaly v potaz zjisténi, jez vyplynula
z pobytové kontroly v misté stézovatelina pobytu, neuvedla Zidnou konkrétni
skutednost, ktera svéddila pro jeji tvrzeni o tom, ze manzelstvi neni Géelové uzavienym
svazkem. Z napadeného rozsudku pfitom vyplyva, Ze vyznamem zjisténi vyplynuvsich z
pobytové kontroly se méstsky soud zabyval. Pouha skutecnost, ze se stézovatelka s jeho
zavéry neztotoznuje, nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rozsudek
méstského soudu tudiz vadu, které by jej ¢inila nepfezkoumatelnym pro nedostatek
dtivodi ve smyslu poukazovanych zavért kasa¢niho soudu, nevykazuje.

[21]  Nejvyssi spravni soud se v dalSim zaméfil na kasaéni namitku, zda manzelstvi

stézovatelky a jejtho manzela je pouze Gcelovym (a formalnim) svazkem uzavtenym s cilem
4 4 v 4 4 VV 4 4 4 4

ziskat povoleni k prechodnému pobytu. V nahledu na tuto stézejni pravni otazku se

stézovatelka s méstskym soudem a spravnimi organy obou stupniti zasadné neshoduje.

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz nyni uvadi, ze se ztotoziuje se zavéry vyslovenymi
zalovanou v napadeném rozhodnuti 1 uvedenymi méstskym soudem v napadeném
rozsudku ohledné ucelovosti uzavieného manzelstvi stézovatelky a jejtho manzela M. B.
Nemohl prisvédcit stézejni argumentaci, ktera prolina vSemi stiznimi namitkami, totiz ze
pti formulaci zavéru o Glelovosti manzelstvi, ktery spravni organy i méstsky soud
dovodily zejména zrozpornych odpovédi stézovatelky a jejtho manzela na otazky
polozené pfi jejich vyslechu provedeném dne 30. 4. 2012, nevzaly v potaz dalsi pro véc
vyznamné skutecnosti, které zjistily pfi uskutecnéné pobytové kontrole na adrese pobytu
stézovatelky dne 23. 11.2011. Pravé z uvedeného pfitom stézovatelka dovozovala nejen
nedostatecna zjisténi skutkového stavu, ale i nespravné posouzeni relevantnich dikazu
spravnimi organy.

[23] Nejvyssi spravni soud zde ptritakava méstského soudu, ze pobytova kontrola
provedena dne 23. 11. 2011 nebyla stézejnim dikaznim prostredkem (a opak neplyne ani
z napadeného rozhodnuti), ktery by byl s to zvratit ostatni skutkova zjisténi vyznivajici
v vV Ve / 4 i i / Vv 4 v 4 v /
v neprospéch stézovateléinych tvrzeni o nikoliv ucelovem manzelstvi. Méstsky soud
spravné vyslovil, ze pobytova kontrola ani nepotvrdila ani nevratila skuteénosti, které se
4 /e 4 Ve / vV N4 v i v v
tykaly vzajemného souziti stézovatelky a jejtho manzela. Jelikoz nebylo sporu o tom, ze v
byté o velikosti 3+ 1, kde kontrola probéhla, bydli vedle stézovatelky a jejtho manzela jesté
dalsi dva muzi (coz stézovatelka i jeji manzel shodné vypovédeli pri vyslechu dne
30. 4. 2012), nebylo mozno pouze z toho, ze se v byté nachazely jak zenské, tak 1 muzské
véci (odévy, kosmetika apod.) a ze sdéleni souseda, ze vidava z bytu vychazet muze i zenu,
dovodit, ze onou muzskou osobou je pravé manzel stézovatelky a ne jiny jeji spolubydlici.
Tato pobytova kontrola tedy pro posouzeni véci neméla stézejni vyznam.

[24]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze s vyjimkou setrvalého poukazu na zjisténi z
uvedené pobytové kontroly, které stézovatelka stavéla do opozice k ostatnim skutkovym
**V_V 4 v v/ v 4 i v 7/ M Ve /
zjisténim, veskerou dalsi jak Zalobni tak i kasaini argumentaci zalozila na ryze obecném

4 4 vV o M \4 4 4 4 v / v 4 4 v i
vyvraceni zavérd, k nimz spravni organy a méstsky soud dospély. Konkrétni skutednosti,
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které by svédcily ve prospéch stézovateléina tvrzeni o opravdovosti jejtho manzelstvi s M.
B. a o jejich vzijemném manzelském souziti a které by naopak vyvracely zavéry o
/v M \4 4 v Vv ’ 4 v/ 4 . v v
Ucelovosti manzelstvi vsak stézovatelka ve spravnim fizeni, ale ani v zalobé neuvedla.
Meéstsky soud nemohl, nez vyjit ze zjisténi spravnich organti, ktera shledal dostateCnymi
pro rozhodnuti ve véci. Byla to totiz stézovatelka, kterou tizila v fizeni o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu povinnosti tvrzeni a dikazni o tom, zZe uzaviené
v 7. V4 \4 7. 4 4 / Vv v v / * 1/
manzelstvi je funkcni a Ze neni jen formalnim, ulelové uzavienym svazkem dvou lidi.
Nelze, nez poukazat na napadeny rozsudek, ktery v tomto sméru obsahuje spravné zavéry,
e’ 7 ;. . v 7 . ,
respektujici také judikaturu kasacniho soudu (viz strany 7 - 8 napadeného rozsudku a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, &j. 6 As 30/2013 - 43).

[25] Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za potifebné opétovné (v podstaté jiz
podruhé) rozvadét podrobné skutecnosti, které vedly (spravni organy i méstsky soud)
k zavéru, ze manzelstvi stézovatelky je Gcéeloveé.

[26] Na rozpory ve vypovédich obou manzelt nejprve poukazalo ve svém rozhodnuti

M . M M 4 V o Ve v Ve * Vv 4 . M \4 VvV 4 4
ministerstvo vnitra a jeho zavérum prisvédcila 1 zalovana, jelikoz stézovatelka v odvolani
pouze obecné namitla, ze rozpory ve vypovédich manzeli zplsobilo rozruseni pti

/ v o/ / vV 1 ’ ’ . V2
vyslechu a nutnost tlumocent jeji vypovédi do protokolu. Z obsahu spravniho spisu vsak
uvedené dovodit nelze, protokoly sepsané o vyslechu stézovatelky 1 jejtho manzela jsou
jimi podepsany bez uplatnéni jakékoliv vyhrady k obsahu nebo k tomu, Ze polozenym

4 4 A M v . v /4 * V/ /4 v/ . v V. o/ 7
otazkam nerozuméli, ze byly nejednoznacné apod. Ani zadné dalsi okolnosti nasvédcujici
moznému negativnimu ovlivnéni prubéhu vyslechu stézovatelky se ze spravniho spisu
nepodavaji.

[27] Rozpory ve vypovédich stézovatelky a jejtho manzela v kontextu zalobnich
namitek se nasledné velmi podrobné zabyval méstsky soud v napadeném rozsudku. V ném
vystizné vylozil nejen, v éem rozpory vypovédi spocivaly, ale také nalezité vysvétlil, pro¢
pravé tyto rozpory byly stézejni pro formulaci zavéru o ucelovosti manzelstvi a proc je
nebylo mozno povazovat za bagatelni, jak se v zalobé, ale 1 nyni v kasacni stiznosti snazila
predestfit stézovatelka. V podrobnostech lze pro struénost poukazat na strany 5 - 7
napadeného rozsudku.

[28]  Neshoduji-li se manzelé v odpovédich na otazky tykajici se jejich seznament, zadosti
o ruku, finanéniho zajisténi svatby a v tdajich o tom, kdo byl jejich svédkem na svatbe,
4 Vers 1 v v M / N4 4 4 M 4 v vV V7 .
uvadéji-li rozporné skuteénosti tykajici se vybaveni domacnosti, kde maji spolecné zit (jako

4 v 4 v v Ve o 4 4 v v v/ M i
umisténi pracky v koupelné ¢i zplsob splachovani na toaleté) a predevsim, nejsou-li
schopni shodné vypovédét, jak stravili spoleény vikend predchazejici dni jejich vyslechu

v/ 4 v 4 4 i 4 4 / 4 M *VVv/ v/ / Ve

v fizeni pred spravnimi organy, nebo se neshoduji v tdajich o nejblizsich pribuznych, ¢ o

v / /4 M 4 v v / v 4 v v/ / V i
spolecné dovolené, je zavér meéstského soudu o tom, ze uvedené svédéi o Ucelovosti
uzavreného manzelstvi, zcela na misté. S pravnim posouzenim véci méstskym soudem

/ /4 M vV/ 4 4 v vV Vv M ‘v

vyslovenym v napadeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, aniz by k
nému mél dalsi doplnéni.

[29] Nutno zduraznit, ze méstsky soud pfi posouzeni sporné otazky, zda manzelstvi

vV v / V v 4 4 4 4 .. o Ve
stézovatelky bylo uzavieno ucelové s cilem obchazeni zakona o pobytu cizinct, oznalil
spravné za vychodiska pravniho posouzeni evropskou pravni Upravu (Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych

prislusniku svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clensky statd; dale jen ,,smérnice®),
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ktera byla predobrazem pravni pravy zakotvené v zakoné o pobytu cizincu. Zjistovani
existence Ucelového manzelstvi a v navaznosti na to pripadné odepfeni pobytového
opravnéni je pritom véci ¢lenskych statd (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 10. 2013, ¢. 1 As 58/2013 - 43, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 10 Azs 115/2015 - 38).
V nynéj$i véci aplikovany § 87e odst. 1 pism.c) zikona o pobytu cizincd jmenovité
vychazi z ¢l. 35 véty prvni smérnice, podle niz ,/(lenské stity mobou prijmout potrebna
opatteni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv priva priznaného touto smérmici
v pripadé znenziti prav nebo podvodu, napriklad sncelovych sriatki.

[30] Meéstsky soud v napadeném rozsudku poukazal na soubor kritérii, z nichz
lze pti posuzovani uéelovosti manzelstvi vyjit a z nichz lze na Géelovost manzelstvi a tmysl
obchazeni vnitrostatni pravni dpravy (s cilem ziskat pobytové opravnéni) usuzovat (viz
strana 5 napadeného rozsudku). Ze souboru téchto faktord ostatné vychazi i judikatura
kasa¢niho soudu tykajici se shodnych pravnich otazek, jez jsou nyni predmétem posouzeni
(srov. rozsudky ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 1 As 58/2013 - 43, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 10 Azs
115/2015 - 38). Méstsky soud tedy nepochybil, pokud pti posouzeni zjisténého skutkového
stavu véci zuvedenych voditek vysel. Jak Nejvyssi spravni soud také dfive uvedl
v rozsudku ze dne 22.4.2015, &j. 6 Azs 32/2015 - 30, ,prokazovini #celovosti manZelstvi
podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., bude, jak vyplyvd i z § 169 odst. 3 téhoz
zdkona ... nutné zaloZeno na zjisténi okolnosti provdzejicich seznameni obou snoubenci, jejich
svatbu a jejich ndsledny Zivot®, Uvedeného se méstsky soud pfi pravnim posouzeni véci
pridrzel a na zakladé skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni dospél shodné se spravnimi
organy ke spravnému pravnimu zavéru, ze manzelstvi stézovatelky je ve smyslu § 87e odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca Ucelové, tedy uzavrené za ucelem obejiti zakona o
pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu.

[31] Na uvedeném zavéru nemohla ni¢eho zvratit ani stézovateléina namitka, ze jeji
/ 4 4 v/ 4 V.o \4 vV / o 4 /7 v/ i v v i i
vyslech ve spravnim ftizeni se uskuteénil az 8 mésicii po podani zadosti, coz mélo ovlivnit
vV 1 v /4 4 4 M v / v v /
odpovédi na polozené otazky. I touto namitkou se méstsky soud dostatecné zabyval a
spravné uzavrel, ze otazky, které ministerstvo vnitra stézovatelce a jejimu manzelovi
kladlo, se tykaly obecné prubéhu jejich vztahu a traveni spoleénych chvil, avSak pfedevs$im
v 4 / Ve v v o . 4 4 v/ 4 v /4
téch vyznamnych v zivoté manzelt (jako seznamenti se, pripravy svatebniho dne, spolecné
dovolené), anebo sice béznych, avSak opakovanych cinnosti (traveni spolecného casu
apod.). Takové udalosti totiz v paméti clovéka utkvi lépe, jelikoz jsou s nimi spojeny bud’
silné emocionalni prozitky, nebo jsou pravidelné a mnohokrat opakované uskutecriované a

tudiz opét mnohem lépe zapamatovatelné.

[32] Dovolavalali se stézovatelka v kasacni stiznosti (ve shodé se zalobou) uplatnéni
zasady in dubio pro libertate, nebo z hlediska mozného dvojiho vykladu pravni normy téz
uplatnéni zasady in dubio pro mitius, neshledal Nejvyssi spravni soud ani v tomto sméru
dtvod pro zruseni rozsudku méstského soudu.

[33] Meéstsky soud na vice mistech napadeného rozsudku vyslovil, Ze je to stézovatelka,
kterou stiha dikazni povinnost stran jejiho tvrzeni o opravdovosti uzavteného manzelstvi;
tomuto zavéru nelze ni¢eho vytknout. Uvedenym povinnostem stézovatelka v nynéjsi véci
nedostala. K podkladim spravniho rozhodnuti, zejména pak k rozporim ve vypovédich
manzeld pfi jejich vyslechu dne 30. 4. 2012, se nikterak nevyjadtila a ve spravnim fizeni
neudinila ani zadné dukazni navrhy na podporu svych tvrzeni, naopak zustala pasivni.
Skutkovy stav zjistény spravnimi organy umoznioval ve véci rozhodnout, jak jiz vyse
uvedeno. Zadné pochyby ohledné zjiSténych skutkovych okolnosti p¥ipadu nevyvstaly, ac
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to stézovatelka setrvale namita. Nespornost skutkového stavu ostatné nakonec potvrdila

vV V4 /v M \4 / v v / v/ Vo
sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, kdyz vyslovné uvedla, ze v posuzovaném pripadé je
vyse popsany skutkovy stav nesporny“ a navazala, ze ,[pffichazi-li v ivabu dvoji zprisob vykladu
prdavni normy, je na misté uplatnit zdasadu in dubio pro mitius.“

[34]  Pfi poukazu na nutnost uplatnit zasadu iz dubio pro mitius, tedy pti dvojim v ivahu
prichazejicim vykladu pravni normy postupovat mirnéji, stézovatelka neuvedla, o jaky
mozny dvoji vyklad pravni normy se ma jednat. Vztahuje-li jej k § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincg, o jehoz aplikaci se v této véci jedna, pak dvoji vyklad uvedeného
ustanoveni nepfichazi v dvahu. Aplikovana pravni norma neni nejednoznacna, nepfipousti
o ’ ’ IRY, v Ve s , . ’ VeV/i
ruzné vyklady, aby bylo na misté zvazovat pouziti toho, ktery je ,mirnési“ pro
stézovatelku. Nejvyssi spravni soud se otazkou spravnosti pravniho posouzeni véci
v / 4 . / Ve / 4 4 / v 4
meéstskym soudem, kam spada i1 vyklad pouzité pravni normy, zabyval v predchozich
dastech rozsudku podinaje bodem [22]. Ani to, ze v § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci jsou skutecnosti, které zakonodarce povazuje za ,obchazeni zikona o pobytu
cizincl uvedeny nikoliv taxativné, nybrz demonstrativnim vycltem [viz slova ,(...) zegména
pokud vicelové uzaviel manZelstvi nebo jeho icelové problisenym soublasem bylo wrceno
/€ v / Ve 4 7/ 4 4 ’ 4 ’
otcoustvi“] nelze povazovat za v ivahu prichazejici dvoji vyklad dané pravni normy. Pro
pouziti stézovatelkou odkazované zasady proto neni v dané véci mista a uvedena namitka
neni opodstatnéna.

VL
[35] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uvazil, ze kasacni stiznosti nelze
ptiznat ddvodnost, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ v/ 4 V4 /v M4 4 4 4 VvV /7 IV 4
fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézne tredni
innosti nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



