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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a) M. R., zast. JUDr. LeoSem Viktorinem, advokéitem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, a
b) ML R., proti Yalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabtei Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 53/2012-510-
RK/5, zaGlasti osoby z(lastnéné na fzeni: Reditelstvi silnic a dilnic CR, se sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 5 A 52/2013 - 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢.j.5 A 52/2013 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce a) se kasaéni stiznosti doméiha zruSeni v zéhlavi oznateného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba zalobct a) a b) proti rozhodnuti
ministra dopravy specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim ministr dopravy zamitl
jejich rozklady a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 386/2010-910-
IPK/22.

[2]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti pripustné, a zalobce a) je zastoupen advokatem. Poté pristoupil k prezkumu
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napadeného rozsudku v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, overil
pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.).

[3]  Dospél k zavéru, ze tizeni pred méstskym soudem bylo zmate¢né, nebot chybély
podminky ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].
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[4] Podminkami fizeni se rozumi podminky, za nichz soud mize rozhodnout ve véci
samé. Nedostatek nékteré z nich nebo jeji zanik v pribéhu fizeni ma procesni nasledky
odvislé od toho, zda jde o nedostatek odstranitelny (i neodstranitelny. Vzdy vsak
nedostatek nékteré z podminek fizeni zpUsobuje, ze soud nesmi vydat meritorni
rozhodnuti, dokud nebude odstranén. Podminkami fizeni jsou tedy takove podminky, bez
jejichz existence nemuze dojit k rozhodnuti ve véci samé.

[5]  Teorie procesniho prava (viz napt. Drapal, L., Bures, J. et al. Obcansky soudni rad
I, II Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 669) a ve shodé s ni soudni praxe
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 127/2008 -
73) fadi mezi podminky fizeni, mimo jiné, zpusobilost byt Gcastnikem fizeni.

[6] Podle § 33 odst. 2 s. f. s. ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni mj. ten,
kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti. Tuto zpusobilost, respektive pravni osobnost,
ma fyzicka osoba (¢lovék) od narozeni do smrti (§ 19 a § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist).

[7] Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), ve spojeni s § 64 s. t. s., prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz lze jednat ve véci, kdykoli za rizeni.

[8]  Vsituaci, kdy jeden z Gcastnikt ztrati zpusobilost byt jeho Gcastnikem po zahajeni
v/ 4 v/ vV v/ 4 v v v - 4
fizeni drive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, soud podle povahy véci posoudi, zda v
v/ 4 oV v 71 A4 / v/ /7 v v/ 4 v v/
fizenl muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ithned pokracovat, soud fizeni prerusi. O
tom, s kym bude v fizeni pokracovano, rozhodne usnesenim (§ 107 odst. 1 o.s. 1. ve

. 4 v 71 o M / / V 4 v/ 4 i 4 vV M
spojeni s § 64 s. 1. s.). Ztrati-li zpusobilost byt Gcastnikem ftizeni fyzicka osoba a umoznuje-
li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti,
ktefi vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v rizeni jde (§ 107 odst. 2 o. s. f. ve spojent
s§ 64s.1.s.).

[9]  Nejvyssi spravai soud z kasacni stiznosti zalobce a) a jim dolozeného umrtniho listu
zjistil, ze zalobkyné b) dne X (tedy v mezidobi mezi zahajenim fizeni pfed méstskym
soudem dne 4. 4. 2013 a vydanim napadeného rozsudku méstského soudu dne 27. 9. 2016)
zemrela. Z toho plyne, ze tésné pred vydanim napadeného rozsudku zalobkyné b) ztratila
zpusobilost byt Gcastnikem a nebyla tak splnéna jedna z podminek fizeni. Méstsky soud
si vsak zfejmé nebyl této skutecnosti védom a ve véci meritorné rozhodl, aniz by posoudil,
zda ma fizeni zastavit nebo prerusit, anebo zda v ném mulze pokracovat, a usnesenim
rozhodl o tom, s kym bude v fizeni pokradovano.

[10] Vzhledem k tomu bylo fizeni pfed nim zmatecné, nebot chybély podminky fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], coz je natolik zdvaznou vadou, ze Nejvyssi spravni soud
bez dalsiho pfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Méstsky soud v ném posoudi, kterym z vySe uvedenych zptsobu bude
v fizeni postupovat.

[11] O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. .

s.).
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 1. prosince 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



