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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: S.
Y., zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Moravska Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2015, ¢.j. OAM-179/ZA-ZA04-P10-2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016, ¢. ;.
49 Az 45/2015 - 32,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu azyl podle § 12, § 13, § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudélyje,
doplikova ochrana podle § 14a téhoz zakona se mu udéluje na dobu 12 mésicu ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2]  V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o
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mezinarodni ochranu je obava stézovatele z pronasledovani (uvéznéni) z divodu konverze

od islamu ke kfestanstvi. Zalovany ji nevyhodnotil jako davod k udéleni azylu, proti
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lemuz stézovatel brojil vzalobé. Byla mu udélena pouze doplinkova ochrana, coz

nepovazuje za dostateCné.

[3]  Krajsky soud jeho namitkim neprisvédcil. Zduraznil, ze napadené rozhodnuti
prezkoumava v mezich zalobnich bodd. Stézovatel radné namital pouze to, ze mu hrozi
pronasledovani ze strany uzbeckych organt z divodu konverze od islamu ke ktestanstvi,
nikoli z duvodu samotné skutecnosti, ze je krestanem. Z niceho nevyplyva, ze by
Uzbekistan trestal konverzi jako takovou nebo ze by toleroval ,spolecenské” trestani
ptvodni niboZenskou komunitou. Zalovany shromaZdil dostatek podkladd pro své
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rozhodnuti a spravné je vyhodnotil. Také posouzeni mozného udéleni humanitarniho
o1 . . 71 7 v / / ’ . v .
azylu soud vyhodnotil jako racionalni, podeprené obsahem spravniho spisu a ztotoznil se
4
s nim.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T. s.).
Tvrdi tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchozim fizeni
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5] Predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, respektive nedostateéné
vyporadal otazky souvisejici s tim, ze zalovany porusil § 2, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad”). Taktéz nezkoumal, zda je Uzbekistan bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu §
2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a nevyporadal se s definici pronasledovani v § 2 odst. 7
téhoz zakona.

[6] Domniva se, ze splnuje podminky k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o

azylu. Zalovany spravni organ i soud se vtomto ohledu spokojily pouze s obecnymi a
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ni¢im nepodlozenymi konstatovanimi. Opakované zduraznoval, ze ma divodné obavy o
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svuj zivot z divodu konverze od islamu ke krestanstvi a ze prestup k jinému nabozenstvi

nez islamu je v Uzbekistanu trestan odsouzenim k trestu smrti bez soudu.

[7]  Ma za to, ze krajsky soud uvedenou skute¢nost zamérné zamlcel. Dale nesouhlasi
s tim, ze by v projednavané véci uvedl pouze obavy z pronasledovani z divodu samotné
konverze, nikoli skutecnosti, ze je kfestanem. Dle jeho nazoru jsou tato tvrzeni totozna.
Zalovanému vytyka, Ze nevychazel ze zpriv o zemi pivodu a neaplikoval citované
ustanoveni. Jeho rozhodnuti proto povazuje za neprezkoumatelne.

[8]  Konecné tvrdi, ze zminéné skutkove okolnosti mély byt brany v potaz také v ramci
posouzeni mozného udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zikona. Rozhodujici
organy je nezohlednily a jejich rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna také z tohoto
duvodu.

[9]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na spravni spis a zopakoval
dtvody svého rozhodnuti, na jehoz spravnosti a zakonnosti setrval a ztotoznil se s nim 1
krajsky soud. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, ze byla podana vc¢as, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem.
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[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se v souladu s § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou. Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopada do
soudntho fizeni spravnitho soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem
»presah vlastnich zajmu stézovatele® vylozil.

[13] V projednavané véci presah vlastnich zajmu stéZovatele neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
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za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodt. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud prihlizi i bez namitky, z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[15] Veskera tato kritéria napadeny rozsudek splnuje. Krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bodt, kterymi se dostatecné zabyval. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostateCné oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejme,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravai soud neprisvédd¢il nazoru, ze krajsky soud dostate¢né nevyporadal
namitky poruseni § 2, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
V napadeném rozsudku k nim uvedl, ze nesplnuji pozadavky na vymezeni zalobniho bodu,
jelikoz jde o pouhou citaci pravnich predpist bez konkrétni argumentace vztahujici se
k projednavané véci. Sviyj zavér oprel o relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
konkrétné rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ.
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, na ktery lze i na tomto misté odkazat. Vzhledem k tomu, ze
argumentaci, kterou stézovatel rozvinul na jinych mistech zaloby, vyporadal, jeho postupu
neni co vytknout.

[17]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze napadeny rozsudek neobsahuje vyslovnou reakci
’ . / 7/ . . v /4 v o 4 ’ 4 . /
na namitky tykajici se definice bezpe¢né zemé puvodu a pronasledovani. Krajsky soud
neovéroval, zda se témito definicemi zabyval Zalovany a ani sam je ve svém rozsudku
neuvedl. Nicméné itato zalobni tvrzeni byla natolik obecna, ze je nelze povazovat za
dostate¢né vymezené zalobni body ve smyslu shora citovaného rozsudku rozsiteného
’ vV \4 7/ 4 4 4 /4
senatu. Stézovatel neuvedl, ze by snad rozhodujici organy vychazely z nespravného
uchopeni uvedenych pojmi a jakym zpisobem se to mélo projevit v jeho véci. Neni viibec
ztejmé, pro¢ definice v rozhodnutich Zalovaného a krajského soudu postradal. Za téchto
okolnosti nemohla skutecnost, ze na jeho tvrzeni krajsky soud vyslovné nereagoval,
zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Predevsim vsak nemohla mit vliv na
hmotnépravni postaveni stézovatele a tedy ani vést k prijatelnosti kasacni stiznosti. Pro
Gplnost Ize dodat, Ze z uvedenych divoda se problematikou vécné nezabyval ani Nejvyssi
spravni soud.
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[18] Ani namitka, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval moznym udélenim
humanitarntho azylu, nebyla opodstatnéna. V napadeném rozsudku zdtraznil, ze
souvisejici Uvahy zalovaného podléhaji pouze omezenému soudnimu prezkumu, coz je
v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle ni je na uvazeni
spravniho organu, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho
organu je limitovana pouze zakazem libovile. Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry (srovnej krajskym
soudem citovany rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, nebo napft. rozsudek
ze dne 11.3.2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 - 55). Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti
zalovaného v téchto intencich, jeho odtvodnéni vyhodnotil jako dostatecné a své Gvahy
srozumitelné a logicky vylicil.

[19] Také Nejvyssi spravai soud povazuje oduvodnéni rozhodnuti zalovaného za zcela
dostacujici. Moznym udélenim humanitarniho azylu se zabyval, vzal v potaz veskeré
skutednosti, které v fizeni vysly najevo, a své souvisejici uvahy prezkoumatelné zdavodnil.
V navaznosti na stézovatelovy kasacni namitky lze dodat, ze jeho obavy byly dle svého
obsahu podraditelné pod azylové diavody dle § 12 pism. b) zakona o azylu a institut
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona k feSeni tvrzenych problému primarné
neslouzi. Jeho smysl spo¢iva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni® azyl
neposkytnout. Typicky se jedna o situace, kdy je zadatel o mezinarodni ochranu zvlasté
tézce postizeny ¢i nemocny nebo prichazi z oblasti postizenych humanitarni katastrofou.

[20] Krajsky soud nepochybil ani tim, Zze se na zakladé podané zaloby nezabyval
tvrzenou obavou z pronasledovani z divodu ktestanského vyznani stézovatele. Byt lze
obecné souhlasit, ze tvrzeni o konverzi od islamu ke ktestanstvi v sobé obsahuje také
informaci o tom, ze se stézovatel stal krestanem, jeho argumentaci je tfeba vnimat ve svétle
projednavané véci. Zaloba projednatelnou namitku tykajici se téchto stéZovatelovych obav
neobsahovala.

[21] Ptedné je tfeba uvést, ze zalovany se tvrzenou obavou stézovatele z pronasledovani
kvili kfestanskému vyznani podrobné zabyval. Vychazel ze zprav o zemi puvodu, ze
kterych zjistil, Ze v Uzbekistanu je oficialné uznavana svoboda nabozenstvi, ale fakticky
jsou tolerovany pouze tradi¢ni a znamé cirkve. Samotny akt konverze by oficialné nemél
byt problematicky, Sifeni kiestanské viry je nicméné vétSinovou spolecnosti chapano jako
siteni zapadnich hodnot a neni dobte tolerovano. Na druhou stranu v Uzbekistanu zije
cela rada lidi, kteti tvrdi, Ze jsou kiestané a nejsou za svoji viru nijak postihovani. Nékteri
M /7 Vv 4 / 4 4 . 4 4 . 4 /4 ’ 4 4 v
aktivni clenové byvaji sledovani a pronasledovani, o cileném pronasledovani vsech osob
krestanského vyznani vsak nelze ulinit zavér. Vzhledem ktomu, Ze stézovatel neni
M 4 . v 4 v . 4 Ve .. VvV v \4 /. 4 v \4
aktivnim ani Celnim predstavitelem cirkve ¢i misionarem, dospél zalovany k zavéru, ze
nelze predjimat jeho pronasledovani z nabozenskych dtvoda (dale srovnej str. 3 odst. 6 az
str. 4 odst. 2 rozhodnuti zalovaného).
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[22]  Stézovatel na oduvodnéni zalovaného reagoval pouze pomérné obecnym tvrzenim,
ze v Uzbekistanu je konverze od islamu k jakémukoli jinému nabozenstvi tvrdé trestana a
z celé zaloby je ztejmy duraz pravé na akt konverze od islamu k jinému nabozenstvi (viz
zejména bod IV., odst. 2 a 4). Za popsanych okolnosti skute¢né nelze pouhou informaci, ze
je krestanem, vyhodnotit jako zalobni bod smérujici proti zavérum zalovaného. Vzhledem
k tomu, ze podle §75 odst. 2 s.f.s. krajsky soud prezkoumava napadené rozhodnuti
4 \4 4 o M 4 /4 v . 4
v mezich zalobnich bodd, postupoval v projednavané véci v souladu se zakonem.

[23] Krajsky soud spravné posuzoval pouze relevanci konverze jako takove. Jeho
vécnému hodnoceni nema Nejvyssi spravni soud co vytknout, nebot ze zprav o zemi
puvodu vyplyva, ze samotna konverze problematicka neni. Je to naopak tvrzeni
stézovatele o tom, ze uzbecké organy netoleruji zadny odklon od islamu, které spravnimu
spisu neodpovida. Jiz zalovany vysvétlil, ze tradi¢ni a znamé cirkve tolerovany jsou (viz
bod [21] tohoto rozsudku), a takto zjistény skutkovy stav ma ve spise oporu (viz zejména
Informaci MZV ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 1109405/2013-LPTP). Sam stézovatel na podporu
svych tvrzeni zadny dikaz nepfedlozil. Lze tedy uzaviit, ze konverze od islamu ke
krestanstvi obecné duvodem pronasledovani neni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.
[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvai,

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z éastnikl pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. prosince 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



