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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: P. D., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha, proti Zalovanému: Krajskj G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného zedne17. 3. 2014, ¢. ;.
995/DS/2014, JID 42604/2014/KUUK/Hyk, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2016, &. j. 75 A 5/2014 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domadha zruseni v
zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Déc¢in, odboru spravnich ¢innosti a obecniho Zivnostenského ufadu,
zedne 11.9. 2013, ¢. j. OSC/78833/2013/Koh, sp. zn. OSC/Rp-966/35713/2013
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl shledan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), ve znéni Géinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o silninim provozu®), ktereho se dopustil tim, ze dne
14. 4. 2013 v 10.58 hodin, v katastru obce Dobkovice, na silnici ¢. I/62, fidil motorové
vozidlo zn. Porsche, RZ X, nedovolenou rychlosti, pti¢em? mu byla organy Policie CR
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Décin nameétena rychlost jizdy 159 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni
ve vys$i 3 % mu tedy byla jako nejnizsi skuteCna rychlost naméfena rychlost jizdy 154
km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou pro jizdu mimo obec o 64
km/h, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu, soutasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve
V% 1000 K&

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval procesni namitkou absence fadného zastoupeni
v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Obdobnou procesni situaci
se jiz soudy opakované zabyvaly, a to pfimo ve vztahu ke zmocnénci R. K., ktery pti svém
zastupovanl pouziva obdobnou taktiku (viz rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢.j.9 As
162/2014 - 31).

[4] Soud nemél zadné pochybnosti o tom, ze stézovatel byl zastoupen R. K.

a's ohledem na aktivni vystupovani této osoby v fizeni nemél takové pochybnosti ani
4 4 4 4 v v/ 4 4 M b /4 / M A M

spravni organ prvniho stupné. Vyzadani si originalu plné moci, ktera je jen dokladem

dohody o zastupovani, proto nebylo nutné. Platnost dohody o zastupovani, ktera méla byt

vazana na zaslani originalu plné moci, je ucelovou procesni konstrukei, ktera neodpovidala

prubéhu spravniho fizeni. Vzhledem k vyse uvedenému shledal nedtvodnou i namitka
vV s 7 . v o ’ vV . . v . ~

smeéfujici proti doru¢ovani rozhodnuti stézovateli, resp. jeho zmocnénci. Zalobou

napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 4. 2014 (fikci doruceni), tj. pred

4 v_ 7/ M 4 o 4 v v
uplynutim rocni prekluzivni lhity, ktera by ubéhla az dne 14. 4. 2014.

[5]  Dale se soud zabyval tim, zda spravni organy radné zjistily skutkovy stav s ohledem
nadikaz (odborny posudek), ktery stézovatel uplatnil az v fizeni pred soudem.
Konstatoval, ze dokazovani pred soudem se zasadné omezuje na provéreni, zda skutkové
zavéry ucinéné ve spravnim rizeni obstoji.

[6] Zdikazd provedenych pred soudem bylo zjisténo, ze osoba zpracovavajici
posudek - P. S. - neni soudnim znalcem, ale toliko Zivnostnikem. Jeho posudek soud
povazoval za odborné vyjadfeni. Proti tomuto odbornému vyjadreni stalo krajskym
soudem opatfené vyjadieni ze dne 23. 3. 2016 spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA as.,
které byly soudem poskytnuty podklady, ze kterych vychazely jak spravni organy, tak P.
S. (zpracovatel odborného posudku). Z obsahu vyjadfeni, ve kterém bylo podrobné
popsano fungovani laserového rychloméru obecné i ve vztahu k danému pfipadu, je
nepochybné, ze ke zméfeni rychlosti automobilu doslo. Pomyslna kruznice o priméru
50,7 c¢m, coz je plocha, na kterou dopadaji laserové paprsky ve vzdalenosti 169 metrdg,
automobil zasahuje, a to i pfesto, ze zamérny ktiz méfictho zafizeni neni situovan cely
presné na vozidle. Dale bylo poukazano nato, Ze na snimku zadné jiné vozidlo neni a
rychlomér sam zadnou rychlost nevygeneruje. Vozidlo bylo zméfeno spravné a
vyhodnocena rychlost odpovida skute¢né rychlosti vozidla na fotodokumentaci. Ve véci
nebylo tfeba {init dalsi dokazovani, napf. vyslechem zasahujicich policisti, nebot
stézovateli se dosavadni skutkovy stav nepodaftilo zpochybnit.

[7]  Namitku neurlité vymezeného mista skutku v rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné stézovatel uplatnil az pfi Gstnim jednani dne 25. 4. 2016, tj. po uplynuti
lhiity pro podani zaloby a soud k ni proto nemohl ptihlizet.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[9]  Namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil (popt. viibec nehodnotil) provedené
dtkazy. Odmitl provést dukaz, kterym by stézovatel prokazal pravdivost svého zalobniho
tvrzeni, ze spravni organ nespravné hodnotil listinu, na které je obsazen vystup z
rychloméru. Krajsky soud na misto toho proved! z vlastni iniciativy diukaz, ktery svéddi ve
prospéch spravnosti méreni.

[10] Nespravné soud posoudil hodnocent listiny obsazené ve spisu. Predlozi-li stézovatel
dikaz o nespravnosti méfeni, nemuze soud tento dikaz neprovést a namisto néj zajistil
dukaz opaku, se kterym se spokoji. Neexistuje dukaz, ktery by bylo mozné oznalit za
ykrale dikazt“, tj. dikaz, ktery by nemohl byt zpochybnén. Krajsky soud nemohl
J y by pochiy JSKy
M VvV A 4 / M o 4 4 4 v M
vyhodnotit méteni jako spravné, provedl-li jen dikazy, které se vyslovuji pro zavér o jeho
spravnosti. Svym vlastnim postupem naopak prokazal, ze rozhodnuti zalovaného nebylo
dostatecné dukazné podlozeno.

[11] Krajsky soud pochybil, kdyz se odmitl vénovat namitce, dle které je vyrok
spravniho rozhodnuti nepfezkoumatelny pro nedostatek specifikace mista protipravniho
jednani. Pravé v pripadech vad spravniho rozhodnuti podraditelnych zrusujicimu divodu
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., je soud opravnén dispozi¢ni zasadu prolomit a zrusit
napadené spravniho rozhodnuti z tohoto duvodu i bez navrhu.

[12] Je povinnosti krajského soudu oduvodnit, pro¢ stézovatelem namitana vada
nepredstavuje vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. vadu, ktera umoznuje
dispozi¢ni zasadu prolomit.

[13] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[14] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zamitnuti zaloby povazuje za zcela
opravnéné. Argumentaci stézovatele rozhodnutim rozSifeného senatu povazuje za

Ve1/ v 4 ‘[ 4 M 4 4 M 4 4 oV / M
neprilehavou. Nedostate¢na specifikace mista protipravniho jednani muaze vyustit pouze
v nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zavér soudu, ze namitka byla podana opozdéné,
byl zcela spravny.

[15] Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vdas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2

s. f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/ . v / o o VV:e Ve / ’ M
avramci uplatnénych davodu, ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17]  Soud se nejprve zabyval namitkami zpochybrujicimi prabéh dokazovani pred
krajskym soudem a naslednym vyhodnocenim provedenych dukazd.

[18] Pri jednani pred krajskym soudem byl nejprve zrekapitulovan podstatny obsah
spravniho spisu. Soud nasledné provedl dikaz uplatnény stézovatelem, oznaceny jako
odborny posudek Mgr. P. S., & ODP - 171/2014/PS - TR, ze dne 25. 4. 2014. Dale proved]
dikaz vypisem z vefejné ¢asti zivnostenského rejsttiku ze dne 14. 3. 2016 k osobé Mgr. P.
S., obalem manualu uZivatele systému Micro Digi Cam a vyjadfenim spoleénosti ATS -
TELCOM Praha as. ze dne 23. 3. 2016. Dale rozhodl, Ze nebude pro nadbytecnost
provadét dokazovani navodem k obsluze rychloméru Micro Digi Cam, vyslechem T. R.
ani R. K.

[19] Z dukazl provedenych pred krajskym soudem bylo zjisténo, ze P. S. neni soudnim
znalcem, ale toliko zivnostnikem. Jeho posudek soud proto povazoval toliko za odborné
A v 4 M 4 A v 4 4 M / v 4 A v 4
vyjadreni. Proti tomuto odbornému vyjadreni stalo krajskym soudem opatfené vyjadreni
ze dne 23. 3. 2016 spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA a.s.. Té byly soudem poskytnuty
stejné podklady, jaké mély k dispozici spravni organy i P. S. Z obsahu soudem opatfeného
A v 4 M v / 4 v v v 4 vV 4 i
vyjadfeni plyne jednoznalny zavér, ze kezpochybrniovanému zméteni rychlosti
automobilu doslo, nebot pomyslna plocha, na kterou dopadaji laserové parsky (kruznice o
pruméru 50,7 cm, na kterou dopadaji laserové paprsky ve vzdalenosti 169 m) automobil
vV M i v v 4 v / V/V vv/ / v/ 4 4 4 v / v v
stézovatele zasahuje 1 presto, ze zamérny ktiz méfictho zatizeni neni umistén cely presné
na vozidle. K tomuto jednozna¢nému zavéru prispél i fakt, ze na opatfeném snimku neni
zachyceno zadné jiné vozidlo, pricemz rychlomér saim o sobé zadnou rychlost
M M VvV 4 v 4 4 4 v /
nevygeneruje. Vozidlo bylo zméreno spravné a vyhodnocena rychlost odpovida skuteéné
rychlosti vozidla, zachyceného na fotodokumentaci.

[20] Na zakladé vyse uvedeného je zcela ztejmé, ze krajsky soud provedl a vyhodnotil
jak dikazy svédlici ve prospéch stézovatele, tak dukazy svédcici vjeho neprospéch.
Nelze mu vytykat, ze provedl dikazy, které zadny z Glastnikt nenavrhoval. Z dikce § 52
odst. 1 s.f. s. vyplyva, ze soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede, a mize
provést 1 diikazy jiné. Soudni fad spravni v tomto ustanoveni zakotvuje zasadu vysetfovaci;
dava soudim ve spravnim soudnictvi opravnéni provést nejen dikazy, které navrhuji
strany tizeni, ale také dikazy, jejichz provedeni Zadny z tUclastnikt fizeni nenavrhl,
vyvstala-li potteba jejich provedeni v fizeni najevo.

[21] Koneéna volba toho, jaké dikazy a zda vibec budou v soudnim fizeni provedeny,

4 ./ ’ 4 / /. o o Ve 4
zavisi na posouzeni soudu. K provedeni novych dosud nenavrhovanych diukazt ptistoupi
zejména tehdy, vyplyva-li potieba jejich provedeni z obsahu spisu, ale i tehdy, bude-li to
podle soudu pro posouzeni véci nezbytné. Naopak neni povinen provést dikazy, které by
do véci nevnesly nic nového, jinymi slovy, které povazuje za nadbyteéné (v projednavané
véci navod k obsluze rychloméru Micro Digi Cam ¢i vyslech zasahujicich policistty).

[22] K tvrzeni zpochybnujicimu vyhodnoceni dikazt soud uvadi, ze dle § 77 odst. 2,
véta druha, s. t. s., soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i
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s dikazy provedenymi v fizeni ptred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravatho stavu takto zjisténého. Lze dodat, ze dokazovani pred soudem se

4 v M vV 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
zasadné omezuje na provéreni toho, zda dosavadni skutkové zavéry ze spravniho fizeni
obstoji.

[23] Z obsahu spravniho spisu zcela jasné vyplyva, ze u vozidla Porsche 911 3,6 Turbo,
RZ: X byla naméfena rychlost ve vysi 159 km/h (pfi zvazeni mozné odchylky 154 km/h)
mimo obec, a ze jako ridi¢ byl zjistén stézovatel. Soucasti spisového materialu byla 1
evidenéni karta ridice, kterym je opét stézovatel. Zaznam o prestupku vytistény dne 15. 4.
2013 obsahuje nejen fotografie vyse uvedeného vozidla, ale 1 zaznam o namétené rychlosti.
V projednavané véci se kasacni soud ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, tj. ze
stézovateli se odbornym vyjad¥enim P. S. v kontextu ostatnich dikazd, které jsou jednak
ve spravnim spise, popf. byly provedeny v fizeni pred krajskym soudem, nepovedlo
zpochybnit dosavadni skutkové zavéry ucinéné spravaimi organy.

[24] Namitka zpochybnujici postup krajského soudu, ktery se odmitl zabyvat pozdé
vznesenou namitkou napadajici nedostate¢nou specifikaci mista protipravniho jednani ve
vyroku spravaiho rozhodnuti, neni divodna.

[25] Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze tuto namitku stézovatel
poprvé uplatnil az pti Gstnim jednani dne 25. 4. 2016, tedy témér dva roky po podani
zaloby.

[26] Stézovatel se myli, ma-li za to, ze pripadné nedostate¢né vymezeni mista
protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti, ma za nasledek vadu spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. zrusyjicimu duvodu, ke kterému soud prihlizi
z Uredni povinnosti.

[27] Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,[nlenvede-li spravni
organ ndleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s]. Ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. umoZriuje zruseni rozhodnuti spravniho organu bez jedndni v pripade, Ze
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti o véci, coZ je posuzovany pripad nedostatki identifikace skutku
v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu. Jde o nezikonnost, k niz priblizi soud jen k namitce, jak
iz drive vyslovil rozsiteny sendt v rozsudku ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007. Nelze
opomijet, Ze spravni soudnictvi stoji na zdsadé dispozicni, pokud z ni zdkon vyslovné nestanovi
vyjimky. V pripadé nezakonnosti podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. tomu vsak tak neni* (srov.
usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. N'SS).

[28] Otazku nedostateéné specifikace mista prestupku soud zkouma pouze k fadné
uplatnéné zalobni namitce. Pokud takovou vadu rozhodnuti k namitce shledd, mutze
rozhodnuti zrusit 1 bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[29] Odkaz stézovatele na rozhodnuti rozsireného senatu tykajici se § 76 odst. 1 pism. a)
v . VeV / M / 4 v . 4 4 M /) /7
s. I. s. je proto nepatricny. Krajsky soud zcela spravné vyhodnotil, ze namitka napadajici
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neurcitost vyroku byla uplatnéna az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro podani
zaloby. Pfi dusledném uplatfiovani zasady ,soud zna pravo“ krajsky soud ani nebyl
i o v v M 4 4 M /4 Ve A4 / V. 4 i i
povinen oduvodriovat, pro¢ se nejedna o namitku, ke které se prihlizi z dredni povinnosti.
Duvody, pro které soud shledal tuto namitku za pozdé uplatnénou, odtivodnéni obsahuje.

IV. Zavér

[30] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v / 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych dtvodd soud rozhodl, ze zadnému zGCastnika se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 1. prosince 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



