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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. A. M.,
zast. Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem, se sidlem Na Hrtebenech II 1718/8, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.7.2016, ¢. ;. 31 Af 32/2015 - 79,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2015, &. j. 7117/15/5100-31461-701836, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér Finan¢niho afadu pro Kralovehradecky kraj,
Uzemni pracovi$té v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 8. 2014, & .
1355835/14/2701-24400-604893, kterym byla v souladu s prechodnym ustanovenim § 57
zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
»zakonné opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb.“), podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2013 (dale jen
»zakon ¢. 357/1992 Sb.“), podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad), a na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti
vymérena zalobci dan z prevodu nemovitosti ve vysi 208.328 K¢.
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Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, e podle prohliseni
vkladatele ze dne 25. 4. 2013 vlozil zalobce do zakladniho kapitalu spole¢nosti TEROM
s.r.0. podnik tvoreny souborem hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek, jehoz soudasti
byly 1 nemovitosti, pfi¢emz pravni uéinky vkladu do katastru nemovitosti a tim i danova
povinnost zalobce vznikly dnem 26. 4. 2013. Z hlediska vyse dané z prevodu nemovitosti
ma zasadni vyznam, jaka cast vkladu do spolecnosti TEROM s.r.o. byla zapocltena do
zakladniho kapitalu, nebot taje podle § 20 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb. od
danové povinnosti podminéné osvobozena. Samotna hodnota vkladu podniku se urcuje
podle znaleckého posudku, ktery v dané véci splioval zakonné pozadavky. Ing. Milan
Vodicka, znalec zoboru ekonomika, odvétvi ceny aodhady, stanovil hodnotu
prevadénych nemovitosti v ¢astce 20.000.000 K¢ a po odecteni zavazka od aktiv ocenil
celkovou hodnotu podniku jako nepenézitého vkladu ve vysi 13.521.000 K¢, coz zalobce
nikterak nerozporoval. Pfi prevodu podniku zalobce na spole¢nost TEROM s. r. o. vsak
byl jeji zakladni kapital zvysen jen o castku 10.000.000 K¢, pricemz dani z prevodu
nemovitosti podléhal jen prevod vlastnictvi k nemovitostem.

Dale zalovany uvedl, ze ,kdyZ byl zikladni kapital spolecnosti TEROM s. 1. 0. zvysen o
Castku wve vysi 10 000 000 K¢ bylo do  zakladnibo kapitalu vlozeno z celkové hodnoty
nepenézitého vkladu (podniku) 73,959027%, mimo zikladni kapital 26,040993 %. Proto
z celkové hodnoty nemovitosti Ize v daném pripadé osvobodit 73,959027 %, tj. 14 791 805 K¢,
dani podléhd Castka 5 208 195 K¢ Zakladem dané z prevodu nemovitost! po zaokroubleni na
100 K¢ nahoru je proto Cdstka ve vysi 5 208 200 K¢&“ Postup spravece dané proto zalovany
shledal v souladu se zakonem a konstantni judikaturou, na kterou v napadeném rozhodnuti
rovnéz poukazal. Zaroven se neztotoznil s namitkou zalobce, ze zaméstnanci spravce dané
nebyli schopni mu pomoci vyplnit prislusné danové formulare, nebot podle § 135 odst. 2
danového radu tato povinnost prislusi danovému subjektu s tim, Ze je povinen si dan sam
vypocitat a uvést potrebné udaje v ramci jednotlivych tiskopist.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 31 Af 32/2015 -
79, zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl. V odavodnéni rozsudku soud
uvedl, Ze Zalovany vychazel z usneseni Ustavni soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. III. US
31/2000, z néhoz plyne, ze osvobodit od dané z prevodu nemovitosti lze jen vklady
vlozené do obchodni spolecnosti, které zvysuji jeji zakladni kapital. Ve shodé s timto
judikatem Zalovany spravné dovodil, Ze darfiové povinnosti podléha pouze ta ¢ast vkladu do
podniku, ktera nebyla vloZena do zakladniho kapitalu. Jedinou spornou otazkou zistal
zpusob stanoveni zakladu dané z pfevodu nemovitosti, nebot zalobce zastaval nazor, zZe pti
jeho vypoctu méla byt zohlednéna vyse pasiv pripadajicich na prevadéné nemovité véci.
Soud se v$ak pfiklonil k zavéru zalovaného, Ze je v dané véci urcujici ustanoveni § 10 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 357/1992 Sb., podle néhoz zikladem dané z prevodu nemovitosti
v pripadé vkladu nemovitosti do spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo do akciové
spoleCnosti je hodnota urcena posudkem znalce podle obchodniho zakoniku. Hodnotu
nemovitosti pfitom znalec ocenil ¢astkou 20.000.000 K¢ a zalovany i spravce dané za
pouziti § 20 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb. spravné stanovili osvobozenou {ast
hodnoty prevadénych nemovitosti tak, ze urcili procentualni ¢ast hodnoty podniku, ktera
byla vlozena do zakladniho kapitalu spole¢nosti TEROM s.r.o. Ta ¢inila 73.959027 % z
celkové hodnoty podniku a mimo zikladni kapital spolecnosti tak bylo prevedeno
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26,040933 % hodnoty podniku. Vtomto poméru zalovany a spravce dané stanovili
z celkové hodnoty nemovitosti ve vysi 20.000.000 K¢ ¢ast od dané osvobozenou a ¢ast, jez
dani podléhala. Takto zdanéna Ccast odpovidala 26,040933 % zceny prevedenych
nemovitosti, coz je 5.208.195 K¢, takze po zaokrouhleni byla zalobci vyméfena dan
z prevodu nemovitosti ze spravného danového zakladu ve vysi 5.208.200 K¢. Krajsky soud
proto uzavtel, ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem 1 pfislusnou judikaturou.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot jen ve
strucnosti odkazuje na rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud navic své rozhodnuti zatizil
neprezkoumatelnosti i proto, ze nevysvétlil, pro¢ se odklonil od judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu uvedené v alobé. Stézovatel povazuje rozhodnuti
spravce dané, zalovaného i rozsudek krajského soudu za nezakonneé, nebot v rozporu s ¢l.
11 odst. 1 a 5 Listiny zakladni prav a svobod neopravnéné zasahuji do jeho vlastnického
prava. Stézovatel vytkl spravci dané, zalovanému i krajskému soudu, ze pfi vymeéreni dané
nezohlednili 1 prevadéné zavazky. Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2007, €. j. 7 Afs 142/2006 - 59, a ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 7 Afs 51/2007 - 121, z nichz dovodil, ze ,,(...) podnik je véc hromadna a nelze jeho
jednotlivé Cdsti pro dariové ucely separovat a dale v pripadé, Zeje do zikladnibo kapitdlu
spolecnosti vkladdn podnik nebo jeho Cist, stanovi se hodnota tohoto vkladu jako soucet vsech
sloZek tvoricich podnik ¢i jeho Cist a odecet zdvazki na nich vaznoucich.“ Z uvedeného
judikatu vyplyva pravidlo, ze pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti ve smyslu §
20 odst. 6 pism. d) je rozhodna celkova hodnota podniku. Proto zalovany pochybil, pokud
wZdklad dané z prevodu nemovitosti vypocetl tak, Ze nemovité véci z vkladaného podniku zcela
separoval a jako predmét dané uril pouze pomérnou Cist predstavujici emisni dzio, aniz by
jakkoli pribléd] k zdvazkim obsazenym v podniku, a tedy i viznoucich na nemovitych vécech.
Zalovany mél urdit hodnotu nemovitjch véci v ramci podniku se zohlednénim pomérné
Casti zavazka ve vztahu k prevadénym nemovitostem.

Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze dle znaleckého posudku
tvori hodnota nemovirych véci celkem Cdastku 20.000.000,- K¢, tedy 64,129285% vsech aktiv
tvoricich vklddany podnik, pak na nemovité véci pripadaji zavazky tvorici 64,129285% vsech
pasiv podniku (dle znaleckébo posudku pasiva celkem ve vysi 17.866.000,- K¢), tedy Cistka
11.457.338,0581 K¢ Hodnota nemovitych véci v ramci vkladaného podniku po zoblednéni na
né pripadajicich zavazki je tak ve vysi 8.542.661,9419 K¢ Vzhledem k tomu, Ze emisni dazZio
tvori 26,040993% z hodnoty wvkladaného podniku, pak je predmétem dané z prevodu
nemowvitosti toliko Cistka ve vysi 2.224.593,998304 K¢, predstavujici 26,040993% z hodnoty
nemovitych véci po zohlednéni na né pripadajicich zavazkdi. Po zikonném zaokroubleni na celé
100 K¢ nahoru je tedy zakladem dané z prevodu nemovitosti ¢astka ve vysi 2.224.600,- K¢ a dari
z prevodu nemovitosti tak méla byt vymérena ve vysi 88.984,- K¢ Pokud Nejvyssi spravni
soud shleda vyklad Zalovaného pfipustnym, mél by podle stézovatele i presto ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007 sp. zn. IV. US 650/05, uptednostnit vyklad pro

danovy subjekt priznivéjsi.

Stézovatel z téchto divodi Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny
rozsudek i1 rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkizal na své vyjadteni k Zalobé.
Dale zduraznil, ze s prihlédnutim k zavérum uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 142/2006 - 59, pouzil pti vypoctu procentualniho
podilu osvobozeni hodnotu prfevadéného podniku, a nikoliv hodnotu pfevadénych
nemovitosti. Osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti podléhala jen ta cast vkladu
podniku do spolecnosti s ruenim omezenym, jez se zapocitala do jejtho zakladniho
kapitalu. Odkaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007 sp. zn. IV. US
650/05, neni priléhavy, nebot pravni vyklad, ktery zaujal spravce dané, zalovany a krajsky
soud je jediny mozny a respektuje souvisejici ustalenou judikaturu spravnich soudu i
Ustavniho soudu.

Z téchto davodu zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasaéni stiznosti je zrejmé, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych v § 103 odst.
1 pism. a)ad)s. f.s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil své Gvahy smérujici k zavéru o
zakonnosti rozhodnuti zalovaného, které se opiraly predevsim o znéni § 10 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 357/1992 Sb., podle néhoz pti stanoveni zakladu dané z prevodu nemovitosti u
vkladu nemovitosti do spolecnosti s ruenim omezenym je urcujici hodnota nemovitosti
ocenéna ve znaleckém posudku. S odkazem na toto ustanoveni krajsky soud odmitl zalobni
argumentaci, podle niz méla byt pri stanoveni danového zakladu zohlednéna vyse zavazka
pripadajicich na prevadéné nemovitosti. Az nasledné krajsky soud zopakoval zpisob
vypoctu dariové povinnosti stézovatele popsany v rozhodnuti o odvolani. Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud pti posuzovani stézejni zalobni namitky
jen ve stru¢nosti odkizal narozhodnuti Zalovaného. V judikatute Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz stéZzovatel poukazal v kasaéni stiznosti a o niz se
zminil také v zalobé, nebyl udinén zavér o nutnosti pfihlédnout k vysi pasiv vztahujicich se
k prevadénym nemovitostem pfi stanoveni zakladu dané z prevodu nemovitosti, jak bude
dale zminéno. Proto neni mozné krajskému soudu vytykat, ze nevysvétlil, pro¢ se od této
judikatury odklonil.

Z uvedenych davodi lze rozsudek krajského soudu povazovat za prezkoumatelny,
takze divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

Podle prechodného ustanoveni § 57 zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb.
pro dariové povinnosti u dané z prevodu nemovitosti, jakoZ i pro prdva a povinnosti s nimi
souvisejict, vzniklé prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zakonného opatreni Sendtu, se pouZije
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zdkon ¢ 357/1992 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikonného
opatrent Sendtu.

M \4 / VO vV 4 v v
Jelikoz v posuzované véci se stal stézovatel poplatnikem dané =z prevodu
. ’ . ’ / A
nemovitosti ke dni 26. 4. 2013, ve kterém nastaly pravni ulinky vkladu do katastru
M 4 v 4 Ve 4 o **V_V 4 4 v v
nemovitosti, bylo zapotfebi pfi stanoveni zpusobu zjisténi zakladu dané z prevodu
nemovitosti pfi vkladu podniku, jehoz soucasti byly také nemovitosti, do zakladniho

kapitalu spole¢nosti TEROM s.r.o. vychazet z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 357/1992
Sb.

Podle jeho § 10 odst. 1 pism. h) zdkladem dané z prevodu nemowvitosti je v pripadé
vkladu nemovitosti do spolecnosti s rucenim omezenym nebo do akciové spolecnosti hodnota
urcend posudkem znalce podle obchodniho zdkoniku.

Podle jeho § 20 odst. 6 pism. d) od dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti jsou
osvobozeny vklady vloZené do zdkladnibo kapitilu obchodni spolecnosti nebo druzstva podle
obchodniho zakoniku nebo podle pravnibo ¥adu jiného evropského statu (ddle jen ,,vklad®), ma-li
tato obchodni spolecnost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na vizemi jiného evropského statu.

Za pouziti téchto ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb. a vyse zminéné judikatury se
k nim vztahujici spravce dané, zalovany i krajsky soud spravné vysli z principu, ze pti
prevodu podniku zalobce na spole¢nost TEROM s.r.o. mélo byt zhodnoceno, do jaké miry
byla hodnota podniku zapoéitana do zakladniho kapitalu této spoleCnosti a jaka cast
hodnoty podniku do zakladniho kapitalu zahrnuta nebyla. Spravce dané, zalovany i1
krajsky soud taktéz v souladu se zakonem vyhodnotili, ze v ramci prevodu dasti hodnoty
podniku, ktera byla zahrnuta do zakladniho jméni spolec¢nosti TEROM s.r.o., jsou
nemovitosti od placeni dané z prevodu nemovitosti osvobozeny a ve zbyvajici pomérné
dasti prevod nemovitosti zdanéni podléha.

Tento postup plné odpovida i zavérim uvedenym v rozsudku ze dne 15. 10. 2007,
C.j. 7 Afs 142/2006 - 59, na néhoz stézovatel v zalobé i kasacni stiznosti odkazal. V ném
Nejvys$i spravni soud uvedl, Ze pro osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. d) zakona .
357/1992 Sb. je rozhodna celkova hodnota vkladaného podniku, nikoliv hodnota
nemovitosti jako jedné z jeho casti. Jestlize je tedy zakladni kapital spolenosti zvySen o
celou hodnotu vkladu (podniku) aje splnén také casovy test stanoveny v citovaném
ustanoventi, je vklad podniku od dané z pfevodu nemovitosti osvobozen.

V uvedeném judikatu dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v pfipadé, kdy je do
zakladniho kapitalu obchodni spolenosti vkladan podnik, stanovi se hodnota tohoto
vkladu jako rozdil mezi vSemi slozkami tvoficimi podnik a zavazky na nich vaznoucimi.
Tato vysledna suma pak predstavuje hodnotu vkladu vkladaného do spole¢nosti. Podnik je
proto nutno chapat jako celek slozeny z jednotlivych casti majicich stejny pravni rezim, a
to 1 v pripadé, kdy jednou z téchto ¢asti je nemovitost.

Uvedenym zplsobem byl v posuzované véci podnik vlozeny stézovatelem do
zakladniho kapitalu spolecnosti s ruenim omezenym ocenén, nebot znalec stanovil jeho
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hodnotu v ¢éastce 13.521.000 K¢ jako rozdil mezi jako aktivy a zavazky. Jestlize se tedy
v dusledku vkladu podniku zvysil zakladni kapital spole¢nosti TEROM s.r.o. pouze o
¢astku 10.000.000 K¢, tak spravce dané nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze do zakladniho
kapitalu této spolecnosti bylo vlozeno 73.959027 % celkové hodnoty podniku, ktera je od
darfiové povinnosti osvobozena, a mimo zakladni kapital zistalo 26,040933 % hodnoty
podniku podléhajici zdanéni. V tomto poméru pak spravce dané zakonné stanovil zaklad
dané z prevodu nemovitosti ve vysi 26,040933 % z castky 20.000.000 K¢ odpovidajici
hodnoté nemovitosti, coz je Castka 5.208.195 K¢ a po zaokrouhleni castka 5.208.200 K¢.
Vysledna dan z pfevodu nemovitosti tedy Cinila 4 % z Castky 5.208.200 K¢, tedy
208.328 K¢, jak spravné stanovil spravce dané.

Pii stanoveni danového zakladu jiz dile nebylo mozné stanovit hodnotu

./ v 7/ v/, 7 v/ . v 4 v 4 v/ . 4 o
nemovitych véci tvoricich soucast podniku se zohlednénim pomérné casti zavazka
odpovidajicich prevedenym nemovitostem, jak se stézovatel domahal. Podle § 10 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 357/1992 Sb. se totiz pfi vkladu nemovitosti do spolecnosti s rucenim
omezenym v tomto ohledu vychazi toliko zhodnoty nemovitosti urcené znaleckym

. . v/ ’ e’ ’ . . ’ v

posudkem, a nikoliv z ¢astky odpovidajici rozdilu mezi hodnotou nemovitosti ocenénou
znalcem a vysi zavazkG se k nim vztahujicich. Ostatné pasiva zatézujici prevadéné
nemovitosti se pri stanoveni zakladu dané z prfevodu nemovitosti nezohledniovala ani
v dalsich pfipadech prevodu nemovitosti, jak vyplyva ze znéni § 10 zakona ¢. 357/1992 Sb.

Uvedeny zavér o spravnosti stanoveni zdkladu dané z pfevodu nemovitosti

4 v . Ve ’ 7 . i /4 \4 /4 / . v v

v posuzované véci pritom vychazi zjediného mozného vykladu jednoznacné

formulovanych znéni prislusnych ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb., a proto Nejvyssi

spravni soud neprisved¢il namitce stézovatele o nutnosti zvolit vyklad priznivéjsi pro

dariovy subjekt, ktera byla u¢inéna s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007,
sp. zn. IV. US 650/05.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti zalovaného a rozsudek
krajského soudu nezakonnymi, neprisvéd¢il ani stiznostni namitce, ze v posuzované veéci
doslo k poruseni jeho zakladniho prava na vlastnictvi.

V fizeni o zalobé tedy krajsky soud posoudil uvedenou pravni otazku spravné, a
proto nebyl naplnén ani divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot neuspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni neptislusi

v 4 M M v/ 4 V4 /v V7 /4 4 4 M
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



