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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a

soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Kasia vera
5.1.0., se sidlem NadraZni 1202, Ri¢any u Prahy, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem, se sidlem Sidky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016, C. j. 48 Af 4/2014 - 42,

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016, C. j. 48 Af 4/2014 - 42,
se zrusSuje.

Rozhodnuti Odvolacitho finan¢nitho feditelstvi ze dne 16. 4. 2014, ¢ .
9583/14/5000-14204-703000, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

V rizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 9583/14/5000-14204-703000, j e zalovany
povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 28.570 K¢ do 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku krukam advokiata JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 9583/14/5000-14204-703000, zalovany na

zakladé odvolani zalobkyné vyrokem I. zménil rozhodnuti Finanéniho wfadu pro
Stredolesky kraj ze dne 26. 4. 2013, C.j. 1530706/13/2122-14200-204485, tak, ze zvysil
doméfenou dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 z dastky
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5.685.120 K¢ na dastku 5.927.460 K¢ a zvysil penale z dodateéné domérené dané z éastky
1.137.024 K¢ na castku 1.185.492 K¢. Finandni Grad pro Stredocesky kraj pfitom uvedenym
rozhodnutim jiz dfive, podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, castecné vyhovél odvolani zalobkyné proti dodatecnému

v

platebnimu vyméru Finan¢niho dGfadu v Rifanech ze dne 20. 11. 2012, & .
217023/12/059912204308, na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi ode dne
1. 1. 2008 do dne 31. 12. 2008. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany zménil
rozhodnuti  Finanénitho radu pro StredocCesky kraj ze dne 26. 4. 2013,
¢.j. 1530713/13/2122-14200-204485, tak, ze snizil domérenou dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 z castky 1.036.400 K¢ na castku 805.800 K¢ a snizil
penale z takto domeérené dané z Castky 207.280 K¢ na ¢astku 161.160 K¢. Financni urad pro
Stredocesky kraj pritom uvedenym rozhodnutim jiz dfive, podle § 113 odst. 1 pism. b)
danového fadu Ccasteéné vyhovél odvolani proti dodateénému platebnimu vymeéru
Finanéniho Gfadu v Ritanech ze dne 20. 11. 2012, & j. 217024/12/059912204308, na dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi ode dne 1. 1. 2009 do dne 31. 12. 2009.

Duvodem pro doméreni dané bylo zvyseni zakladu dané o neuhrazené zavazky
zalobkyné podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd,
ve znéni uéinném ke dni 31. 12. 2009 (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze u zalobkyné probéhla
kontrola dané z pfijma pravnickych osob za rok 2008 a 2009, béhem niz bylo zjisténo, ze
k poslednimu dni téchto zdanovacich obdobi zalobkyné evidovala zavazky po splatnosti
déle nez 36 mésicu nebo promléené zavazky (dale také ,polhttni zavazky®), u nichz méla
zalobkyné postupovat v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o
danich z prijma. Tyto zavazky vznikly ztitulu pofizeni zbozi, hmotného majetku ¢i
najmu nebytovych prostor. Véfitelem ve vsech pripadech jsou spojené osoby, tedy Ing.
Sulc a Ing. Formanek, kte¥ jsou od zaloZeni dosud jednateli a spole¢niky Zalobkyné.
Zalobkyné k témto zdvazkiim uzavtela se svymi spole¢niky Dohodu o splatnosti veskerych
zavazka/pohledavek ze dne 1. 4. 2005, podle které zavazky vzniklé ztitulu vsech
najemnich smluv uzavrenych se spoleéniky budou splatné ke dni 31. 12. 2020, ptipadné
k datu ukonceni ekonomické linnosti zalobkyné, budeli predchazet dni 31. 12. 2020,
ptipadné k datu ukonéeni linnosti toho kterého spole¢nika ve spolecnosti, bude-li toto
datum predchazet dni 31. 12. 2020, pfiemz ve vyjimeénych pripadech, dohodnou-li se
spoleCnici, je mozné vyplatit na najemném roc¢né nejvyse 500.000 K¢ s tim, ze vyse uvedené
yjednani touto vyplatou nepozbyva platnosti. Dale zalobkyné uzavtela s véfitelem Ing.
Sulcem Dohodu o prodlouZeni splatnosti faktur ze dne 31. 12. 2008 ve vztahu k fakturam
v celkové hodnoté 18.604.288,10 K¢, v niz se dohodli na odlozeni splatnosti téchto faktur
do 31. 12. 2020, pfi¢emz jejich pavodni splatnost nastala v pribéhu roku 1999 a 2000.
Spravce dané tyto transakce oznadil jako formalné pravni, zamérné zachovavané, jejimz
skutenym obsahem je odlozeni dariové povinnosti dodavateld, ktefi jsou spojenymi
osobami a soudasné osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi. Prodlouzenim splatnosti
predmétnych zavazkd na rok 2020 pak tito dodavatelé v podstaté prenechavaji poskytnuta
plnéni spojené osobé za nulovou hodnotu, pticemz v téchto dohodach nebyl uveden zadny
ekonomicky davod pro takové podlinani. Spravce dané proto konstatoval, Ze se jedna o
obchazeni zakona, pfipadné zneuziti prava s cilem oddalit u vétiteld povinnost zaplaceni
dané z ptijmt fyzickych osob zdosud neuhrazenych pohledavek pii ziskani vyhody



4 Afs 137/2016 - 44
pokracovani

v podobé niz$i sazby dané v budoucnu a u dluznika s cilem vyhnout se povinnosti zvysit
4 v /4 4 4 v vV / o M Ve 4 VR
zaklad dané o neuhrazené zavazky vice nez 36 mésict po splatnosti pri ponechani jejich

danové Gcinnosti.

Zalovany vysel z toho, Ze ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich
z ptijmu je nutné aplikovat jiz pro zdanovaci obdobi roku 2008, pokud byly splnény tam
uvedené podminky, tedy Slo o zavazky, u nichz promlleni nebo stanovena 36 mési¢ni
lhtita od splatnosti uplynuly v roce 2008, ptipadné i o starsi zavazky, u kterych jiz tato
lhita uplynula v predchozich letech. Nelze tedy zvySovat vysledek hospodateni
v libovolném zdanovacim obdobi, ale pouze vtom, vnémz zakon tuto povinnost
jednoznacné uklada. Zalovany konstatoval, ze u zavazkd, u nichz byly nasledné uzavteny
dohody o prodlouzeni splatnosti, mélo dojit ke zvyseni vysledku hospodateni prislusného
roku, v némz byly splnény podminky uvedené v § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o
danich z pfijmu. K dohodé o prodlouzeni splatnosti z roku 2005 zalovany zdGraznil, Ze na
jejim zakladé doslo k prodlouzeni splatnosti u nékterych zavazka o vice nez 20 let, priemz
obdobné dohody s nezavislymi subjekty nebyly zalobkyni uzavirany, zvlasté kdyz se
jednalo o promléené zavazky. Véfitele je pritom nutné chapat jako osoby spojené vuci
zalobkyni. Dohoda o prodlouzeni splatnosti z roku 2005 tedy neodpovida ekonomicky
racionalnim duvodim, které sleduji nezavislé subjekty. V koneéném dusledku postup
/ vV 4 v M VVe o 4 v V7/e /-
provedeny zalobkyni umoznil veétitelam nezahrnout do zakladu dané ptijmy z pronajmu,
ackoli zalobkyné, coby najemkyné, svij zaklad dané kazdorocné snizovala o sjednané
[ 4 4 D VvV Vv v 4 4 / V / v /
najemné. Nerealna je rovnéz predstava, ze by zakonodarce zamyslel extrémné dlouhodobé
odkladani danové povinnosti na strané vétitele tak, jak se stalo v dané véci. Takovy postup
v , . . VvV 7 / / v ’ .
totiz neni vsouladu sprincipy vbéznych obchodnich vztazich uzavienych mezi
nezavislymi osobami. Uzavrenim Dohody o prodlouzeni splatnosti z roku 2005 ziskali
spolecnici vyhodu v podobé nizst sazby dané v dusledku zmény danové sazby v budoucnu
\4 v 4 / v /v 4 4 v V/e o 4 *VV/ v
a zalobkyné ziskala vyhodu v podobé snizeni zakladu dané z prijmu a stanoveni nizsi dané,
ackoli najem neuhradila. Takovou transakci zalovany hodnoti jako zneuziti prava, 1 kdyz
. ’ 5 / o v . . . ) ’ ’
se jedna o dohodu z roku 2005, nebot ve svéem duasledku vylucuje aplikaci nové pravni
Upravy obsazené v ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z pfijma.
Zalovany odkazal na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu a
uvedl, ze predmétnou dohodou jeji Gcastnici sice deklarovali odlozeni splatnosti zavazka
z titulu uzavfenych najemnich smluv, jejim vysledkem vsak bylo ziskani dariové vyhody.
U véfitelt se jednalo o nizsi sazbu dané v disledku zmény dariové sazby v budoucnu a u
zalobkyné o nehrazeni najemného, které vSak uplatnila v darfiové Géinnych nakladech,
v/ \4 4 v v 7V 4 4 v V7. o
¢imz ziskala prospéch v podobé snizeni zakladu dané z prijma.

Po roce 2008, kdy vstoupil zakon ¢. 261/2007 Sb. v Géinnost, se zalobkyné v
disledku zneuziti prava uzavienim dohody o prodlouzeni splatnosti z roku 2005 vyhnula
povinnosti zdanit polhttni zdvazky. Hlavnim Gcéelem této dohody bylo ziskani dariového
zvyhodnéni, nebot platby zavazkl fyzickym osobam (spole¢nikim a jednatelim) nelze
sméSovat ¢i zaménovat s jejich osobni spotfebou. Penézni prostredky, které fyzicka osoba
ziska pfi Ghradach svych pohledavek, mize sice pouzit pro svou osobni spottebu, ale
teprve poté, co tyto prijmy zdani, coz se v daném ptipadé nestalo. Fyzické osoby ptitom
mohou nasledné ze svych zdanénych ptijmt poskytnout zalobkyni ptjcku pro rozvoj
jejiho podnikani. Bylo ptitom zjisténo, ze zalobkyné disponovala dostateénymi prostredky
k Ghradé téchto zavazkt. Predmétny postup byl podle zalovaného mozny pouze u
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spojenych osob, protoze u nezavislych subjektt by nebylo tolerovano zpozdéni s platbou
najemného.

V pripadé dohody o prodlouzeni splatnosti zavazki z roku 2008 je podle
zalovaného zjevny mysl zneuzit zakon tak, aby na dotlené zavazky nebyl aplikovan § 23
odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z pfijmu, nebot doslo k posunu splatnosti téchto
zavazki. Obdobna dohoda sjinymi véfiteli pfitom nebyla podle zjisténi zalovaného

v 7 . . v/ o . [ v Vv s v/ v
uzavrena. Zalobkyni po prodeji zbozi zustaly v dispozici usetfené finanéni prostredky,
v/ v 4 v / M / v o * o Ve v 7/ o M
¢imz ziskala nezdanény majetkovy prospéch. Sviy dluh vici spoleénikim neuhradila, a

v 4 IV 4 M N4 / A4 / v 4 4
presto se ji snizil naklad souvisejici s nakoupenym zbozim, vysledek hospodarent, zaklad
dané i samotna danova povinnost.

Ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roku 2009 zalovany vysvétlil, ze se jedna o
polhttni zavazky vzniklé z titulu najmu, které byly splatné v roce 2006 na zakladé
uzavrenych najemnich smluv, tudiz méla zalobkyné opét postupovat v souladu s § 23 odst.
3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z ptijmt. Dohody o prodlouzeni splatnosti ve vztahu
k tomuto zdanovacimu obdobi proto predstavuji zneuziti prava. Smyslem aplikace § 23
odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z pfijmu je vyjadrit dafovy prospéch plynouct
poplatnikovi z toho, ze urcité plnéni zahrnul do daniovych nakladt a ani po delsi casové
prodlevé (36 mésica po splatnosti, promléeni) za tato plnéni neposkytl dodavateli thradu.
Proto nelze ktémto dohodam prihlédnout, atozdivodu extrémniho prodlouzeni
splatnosti pfedmétnych zivazké. Zalovany totiz nemohl souhlasit se stavem, kdy jsou na
obou stranach téchto dohod zachovany neopravnéné danové vyhody, nebot zalobkyni
zustal narok v podobé darove Gcinnosti jiz dfive uplatnénych naklada, aniz by zvysila svyy

zaklad dané.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 48 Af 4/2014 - 42, zalobu
M /7 vV 4 4 4 4 o v 4 \4 M
proti rozhodnuti zalovaného o odvolani zamitl. V oduvodnéni rozsudku se neztotoznil
s vytkami zalobkyné, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, nebot zalovany
uvedl skutkova zjisténi, k nimz dospél, a prislusné pravni uvahy, jimiz se pfi posouzeni
véci ridil. Pokud se nevyjadiil kdiléim otazkam, jak namita zalobkyné, je to dano
odlisnym nahledem na skutkové a pravni posouzeni véci. Soud souhlasil s zalobkyni, ze
odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zcela konzistentni pfi posuzovani dohod o
v ’ . > v v / Ve
prodlouzeni splatnosti, nebot ve vztahu k dohodé z roku 2005 Zalovany hovoril pouze o
Ve / 4 v/ v 4 /4 /. Ve / ’ Vev v
zneuziti prava, v pripadé druhé dohody se také zminil o zneuziti prava, pricemz se
dovolaval 1 obchazeni zakona. I kdyz tyto instituty predstavuji rozdilné pfistupy k feseni
situaci, kdy danovy subjekt formalné naplnil zdkonem stanovené podminky k ziskani
Ve / v 4 / /v ’ M M v 4 v /4
ur¢ite daniové vyhody vrozporu sucelem zakona, nikoliv naplnénim skutecnych
ekonomickych cild, oba principy se doplnuji, pricemz Ustavni soud oba tyto principy stavi
téméf naroverl. Byt tedy nékteré formulace Zalovaného jsou nejednoznacné, je ztejmé,
v . M . vV Vev \4 % S v . .
ze postavil oba principy naroven, pricemz klicové je to, ze tuto dohodu posoudil jako
/ Vv & 4 4 / v v Ve v 4 . . / N4
Ucelové jednant, kterym se zalobkyné snazila vyhnout se dariove povinnosti vyplyvajici z §
23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich zpfijmi. Nelze tudiz hovotit o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

Za stézejni krajsky soud oznalil posouzeni toho, zda tyto dohody predstavuji
zneuziti prava ¢ nikoli. Odkazal pfitom na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
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ktera stanovila dvoustupniovy test vyfreSeni této otazky. Ten spociva v hodnoceni
objektivnich okolnosti (pres formalni splnéni podminek danych komunitarnim pravem
nedoslo k dosazeni cile téchto norem) a subjektivniho prvku (zamér ziskat vyhodu
z komunitarnich norem umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni). Zasada zakazu
zneuziti prava se objevuje v judikatute Soudniho dvora jak u nepfimych, tak i u pfimych
dani. O zneuziti prava se jedna tehdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze
hlavnim Gcelem a zaroven vysledkem je, i pres formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich
z ptislusnych pravnich predpisu, ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym danou pravni Gpravu. Obecny zakaz zneuziti se rovnéz
uplatiiuje v pravnim ¥adu Ceské republiky, ptidem? i podle vnitrostatniho prava je nutné
zkoumat hlavni Gcel jednani daniového subjektu.

Dohoda zroku 2005 se tyka zavazki znajemnich smluv uzavrenych mezi
zalobkyni ajejimi spolecniky. Najemné ztéchto smluv zalobkyné wuplatiovala
v prislusnych zdanovacich obdobich jako naklady snizujici zaklad dané, avsak ve
skutednosti je hradila pouze z¢asti. Proto byla uzaviena dohoda o prodlouzeni splatnosti C.
1, kterou byla splatnost pohledavek z téchto najemnich smluv odlozena az na den 31. 12.
2020, ¢imz doslo v podstaté k legalizaci predchoziho protipravniho stavu. Odlozenim
splatnosti zavazk z najemnich smluv zalobkyni vznikla daniova vyhoda spocivajici ve
snizovani daniového zakladu. Na rozdil od stavu pred uzavienim takové dohody nelze po
zalobkyni vymahat uhrazeni najemného v plné vysi. Vzhledem k dlouholeté splatnosti
zavazku zalobkyné, k absenci jakéhokoli zajisténi zavazkl nebo odpovidajiciho protiplnéni
a nevymahani splatnych pohledavek ze strany spoleénikt zalobkyné nelze podle soudu
takto neobvyklé prodlouzeni splatnosti predmétnych pohledavek ani zdaleka povazovat
zaujednani odpovidajici béznym obchodnim zvyklostem. Lze rovnéz souhlasit
s zalovanym, ze k takovému ujednani mohlo dojit pouze z toho davodu, ze zalobkyné
uzavrela najemni smlouvy svlastnimi spole¢niky. V disledku neobvykle dlouhého
prodlouzeni splatnosti najemného zalobkyné dosihne snizeni hospodarskych vysledkt
v jednotlivych zdanovacich obdobich pred dosazenim splatnosti zavazkt. Takto ziskana
danova vyhoda odporuje Gcelu zakona o danich z ptijmu, nebot v jejim dusledku dochazi
ke snizeni vysledné danové povinnosti, aniz by toto snizeni odpovidalo realnym nakladim
zalobkyneé.

Tyto zavéry podle soudu plati i pro dohodu zroku 2008, nebotf jejim
prostrednictvim zalobkyné dosahla stejného vysledku za pouziti totozného mechanismu.
V tomto pripadé lze daiovou vyhodu spatfovat v tom, ze odlozenim splatnosti zavazka
vidi Ing. Sulcovi se Zalobkyné vyhnula zvyieni zakladu dané podle § 23 odst. 3 pism. a)
bodu 12 zikona o danich z ptfijmi o castku 18.604.288,10 K¢. Prodlouzeni splatnosti
zavazkli podle dohody zroku 2008 odporuje Gcelu novelizace provedené zakonem .
261/2007 Sb. Skutecnost, ze hlavnim Géelem dohody bylo vylouceni aplikace § 23 odst. 3
pism. a) bodu 12 zakona o danich z pfijmu navic podporuje i skutecnost, ze dohoda z roku
2008 byla uzavtena 31. 12. 2008, tj. v posledni den zdanovaciho obdobi roku 2008, v némz
byly ,polhitni“ zavazky poprvé zdariovany.

Pokud Zalobkyné namita, ze hlavnim dlelem odlozZeni splatnosti zavazkd bylo
ponechat nevyplacené finanéni prosttedky zalobkyni k vyuziti investi¢nich prilezitost,
soud uvedl, Ze se jedna o legitimni hospodatsky cil. Z ekonomického hlediska predstavuje
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odlozeni splatnosti zavazku v podstaté poskytnuti dlouhodobého bezturoéného Gvéru
alobkyni. Zalobkyni a jejim spoleénik@im proto nelze zcela upirat, Ze jejich zimérem
mohla byt podpora hospodarského ristu a rozvoj zalobkyné. O tom, ze se nejednalo o
hlavni cil, nicméné svéd¢i hospodarska situace, kterou popsal spravce dané v zavéreCnych
zpravach o danové kontrole a zalobkyné jinezpochybnila. V roce 2008 evidovala
zalobkyné ve svém tUCetnictvi prostfedky na bankovnich uctech ve vysi 5.188.378 K¢,
cenné papiry v hodnoté 9.000.000 K¢ a pohledavky z pujcek ve vysi 54.104.201 K¢. V roce
2009 evidovala na bankovnich aétech dastku 13.208.301 K¢ a pohledavky z pajcek ve vysi
55.776.599 K¢. Hospodarska situace zalobkyné tak zjevné nebyla natolik tisniva, ze by
vyzadovala finanéni podporu. Proklamovanou snahu o zhodnoceni financnich prostredka
vyvraci skuteCnost, ze zalobkyné pouzila vlastni prostfedky na poskytnuti pujcek
obchodnimu partnerovi panu J. C. ve vy$i 30.000.000 K¢ v roce 2008 a 8.000.000 K¢
v roce 2009. Uvedené pujcky byly sjednany bezirocné, zalobkyné se tedy sama vzdala
moznosti hospodarského zhodnoceni volnych finanénich prostfedkt. Podstatny vliv
na zpusob nakladani svolnymi finanénimi prostredky zalobkyné ptitom méli jeji
spolecnici, ktefi v predmétné dobé byli jejimi jedinymi jednateli. Ekonomicka situace
zalobkyné ani zpusob jejiho nakladani s vlastnimi finanénimi prostfedky tak nesvédci o
tom, ze by hlavnim Gcelem prodlouzeni splatnosti bylo dosazeni zisku a zhodnoceni
usettenych financnich prostredka.

Pokud spoleénici hodlali ponechat zalobkyni finanéni prostredky, mohli tak udinit
napriklad poskytnutim pujcky ¢i Gvéru, provedenim vkladu do zakladniho jméni atd. Tyto
formy financovani maji ruzny ucetni rezim, avsak nevedou ke snizeni hospodaiského
vysledku danového subjektu. Soud rovnéz musel prfihlédnout k tomu, ze zalobkyné
fakticky neobdrzela zadné nové prostredky z cizich zdroja a spole¢nici pouze ponechali
dlouhodobé k uzivani prostredky, na jejichz uhrazeni méli narok. V podstaté tak doslo
pouze k zméné smluvnich povinnosti, které zalobkyné do té doby porusovala tim, ze
nehradila splatné zavazky. Navic byla odlozena 1 splatnost v budoucnu splatného
najemnéeho. Neobvykle dlouhé prodlouzeni splatnosti zavazka, které neodpovida
obvyklym hospodarskym vztahtim, okolnosti uzavfeni obou dohod, jakoz 1 hospodarska
situace zalobkyné a zptsob pouziti jejich volnych finanénich prostredkd, svédci o tom, ze
zalobkyné a jeji spolecnici zvolili takovy postup predevsim z diivodu ziskani danové
vyhody. Hlavnim a pfevazujicim Géelem zvoleného postupu proto bylo dosazeni uvedené
neopravnéné danové vyhody, které by v bézném hospodarském styku s nespojenymi
osobami zalobkyné nemohla dosihnout. Soud proto souhlasil se zalovanym, ze tyto
dohody ptredstavuji zneuziti prava. Jde o jednani, které sice formalné napliuje znaky
jednani pravem dovoleného, jejich hlavnim tcelem vsak zjevné bylo ziskani darové
vyhody, a to 1) snizeni hospodafskych vysledkd v jednotlivych zdarovacich obdobich
o naklady na najemné, které vSak v disledku enormniho prodlouzeni splatnosti zalobkyné
nebyla povinna v ptiméfené dlouhé dobé realizovat, a 2) v pripadé dohody z roku 2008
také vyloudeni aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z pfijma.

Soud prisvédéil namitce zalobkyné, ze v roce 2005 nemohla védét o ,dodanéni
polhtitnich zavazkda“ ve zdariovacim obdobi, tudiz zde chybél subjektivni prvek. Dovodil
v 4 . Ve / 4 o v /4 \4 4 . /. /4
vsak, ze se jednalo o zneuziti prava z divodu znacného prodlouzeni splatnosti najemného
bez objektivniho hospodarského divodu. Uvaha zZalovaného o niz$i dariové sazbé u

vV ’, ’ v / .. . ’ 5 v .
veritele, ktery souhlasi s prodlouzenim splatnosti, je spekulativni, nebot nelze predjimat,
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kdy budou dluzné zavazky vyplaceny, avsak tato diléi nespravnost nema zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku. Pfedmétné naklady byly radné uplatnény
jako darové Glinné naklady v prislusnych zdarovacich obdobich a kjejich vylouceni
z vysledkd hospodareni za jednotliva zdanovaci obdobi nebylo divodu. Za situace, kdy
spravce dané neprihlizel k dohodé z roku 2005, nebylo proto mozné vyloudit neuhrazené
asti njjemného z naklada zalobkyné pro zdarfovaci obdobi pred rokem 2008. Zakaz
zneuziti byl vsak v dané véci radné aplikovan az ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku
2008, kdy byl podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z pfijma zvysen zaklad
dan¢ Zalobkyn® o tyto neuhrazené zavazky. Zalovany se rovné? spravné a korektné
zabyval tim, ze prodlouzeni splatnosti zavazki v daném pripadé vybocuje z béznych
obchodnich zvyklosti, pficemz irelevantni je, zda by 1 jiné subjekty v obdobném postaveni
postupovaly stejné. I kdyby stejnym zptisobem postupoval jiny dariovy subjekt, neménilo
by to nic na zavéru, ze se jedna o zneuziti prava. Na situaci nedopada ani ustanoveni § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijmG, nebof samotna vySe sjednané ceny nebyla nikym
zpochybnéna, pficemz vyhoda vznikla i na strané zalobkyné, nikoli jen jejich spole¢nika.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 21. 7.
2016 namitla, ze koncept zneuziti prava neni v danovém pravu aplikovatelny. Tento
institut se totiz od pocatku jeho vytvoreni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu setkal
s velkou kritikou, nebot nemél zakonny podklad do pfijeti nového obcanského zakoniku,

v v 4 v 4 Ve / v 4 i v 4 4
coz vsak neznamena, ze by nyni byl pouzitelny v danové oblasti. Preklenovani mezer
vykladem a analogii v neprospéch subjektu je podle stavajici doktriny v trestnim a
danovém pravu zasadné vyloudeno. Pokud se spravni soudy dovolavaji nazort civilisty K.,
je nutné toto povazovat za nespravné, nebot jsou prehlizeny historické souvislosti a to, ze
. ’ . . . 1y / ’ . v vV VvV v v / )
se jedna o institut civilniho prava, ktery nelze zjednodusené prenaset do danového prava, a
pokud uz se tak déje, mélo to byt v souladu s civilistickou doktrinou. Odkaz spravnich
soudt na zavéry Soudniho dvora Evropské unie neni rovnéz spravny, nebot Soudni dvur se
vzdy vyjadroval pouze kotazce neprimych dani, pficemz 1podle néj nelze jeho
argumentaci aplikovat na jiné pripady. Stézovatelka dale poukazala na to, ze 1 samotny stat
v 4 Vv v/ v / * o \4 i
postupoval tak, aby se vyhnul zdanéni, napt. v pripadé korunovych dluhopist. Povazuje
pfitom za nemravné, aby byla postihovana za néco, co je ¢eskému statu dovoleno. Aplikace
tohoto institutu v rozhodovaci praxi spravnich soudt je nadto zcela svévolna a
v 4 4 J 4 . N 4 . 4 . / 4

nepredvidatelna, zavisla na subjektivnim pojeti spravedlnosti konkrétniho soudce.

Stézovatelce nebylo ztejmé, jaka je pricinna souvislost mezi dohodou o prodlouzeni

i [ v v ’ 4 v / / v_ 7/ v 4 v
splatnosti, ktera je darfiové neutralni, a danovym zvyhodnénim ve formé nakladu na strané
druhé. Pokud by k néjakému darfiovému zvyhodnéni doslo, pak jej bylo nutné vztahnout
k prislusSnému obdobi, tj. u dohody z roku 2005 k tomuto zdatiovacimu obdobi. Zavéry o
tom, ze jedinym Umyslem dohody z roku 2008 bylo vyloudit Gcinky dodanéni dluht,
nemohou obstat. Stézovatelka dale setrvala na tom, ze v daném piipadé nebyly naplnény

N , o e, T A LI

vSechny podminky pro aplikaci zneuziti prava, jelikoz nelze hovofit o jeho subjektivnim
prvku v pripadé dohody z roku 2005. Pokud i krajsky soud konstatoval, Ze v roce 2005
nemohla predvidat ziskani datiové vyhody, pak nelze hovotrit o tom, Ze relevantni
hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vici spravei
dané. Opak je pravdou, nebot se stézovatelka touto dohodou snazila vyhnout promlceni



4 Afs 137/2016

zavazku. Nelze pritom akceptovat implicitni zavéry krajského soudu, ze zneuzit pravo lze
i nevédomky. Racionalita jednani stézovatelky v podobé duvodu uzavirani dohod o
prodlouzeni splatnosti nadto nebyla pfedmétem dokazovani v daniovém rizeni. Krajsky
soud proto porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces, nebot ji neumoznil vyjadrit se
k otazce jeji hospodarske situace, ktera se podle soudu stala divodem pro zamitnuti zaloby.
Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud se nezabyval jejim podanim ze dne 14. 1. 2016.
Namitala, ze byla ze zakona povinna se svymi spole¢niky uzaviit smlouvy, v nichz dnes
krajsky soud spattfuje zneuziti prava skrze ziskani vyhody. Nelze tedy danovému subjektu
vytykat, ze postupoval v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu,
bl 4 v 4 / M v 7 4 4 Ve /
nebot pod sankci dodanéni byl nucen se svymi spolecniky uzavirat smluvni vztahy za uziti
v 4 v /. b / 4 v vV 4 v / V_o
trznich cen, avsak nebylo imyslem ani jedné ze stran vyvadét penézni prostredky z Gt
stézovatelky a snizovat jeji investorsky potencial. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
4 4 M / Ve v | v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril podanim ze dne 4. 8. 2016, v némz se plné
ztotoznil se zavéry krajského soudu. Poukazal na to, Ze institut zneuziti prava je v éeském
pravnim prostfedi dlouhodobé uplatiiovan, tudiz nelze hovorit o tom, ze se jedna o
nezakonny postup. Dale uvedl, ze podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
nelze vlastnictvi zneuzivat na 4jmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy, z jehoz znéni dovozoval, ze stézovatelka mohla legitimné ocekavat, ze

4 4 v/ . 4 4 M \4 4 % 4 Vv 4
pravni ochrany bude pozivat jednani, jehoz hlavnim Ucelem bylo ziskat danové
/ v 4 / /4 [ v/ 4 / v 4 . 4
zvyhodnéni na tkor obecného zajmu na fadném vybéru dani, a to ve zjevném rozporu
/v v/ v / 4 v / 4 4 v * o
sucCelem a smyslem pfislusnych ustanoveni dotéenych pravnich predpisti. Pokud se
stézovatelka dovolavala toho, ze 1 Ceska republika se dopousti zneuziti prava v pripadé
korunovych dluhopis, pak predmétem tohoto fizeni neni fiskalni politika Ceské
republiky, tudiz nelze na zakladé posouzeni postupu statu dovozovat néjaké dusledky pro
posuzovany pripad. I kdyby se totiz jiny subjekt dopustil zjevného zneuziti prava, nemutze
se toho stézovatelka dovolat v jiné véci. Zalovany setrval na svém nazoru, ze hlavnim
Ucelem obou dohod o prodlouzeni splatnosti bylo ziskani danového zvyhodnéni, tudiz
bylo nutné uzavreni téchto smluv povazovat za zneuziti prava. Dohoda z roku 2005
musela byt podle zalovaného vyhodnocena jako zneuziti prava bez ohledu na to, ze se
4 7 7 4 v v . M . v VvV ’1° Vv 4 / v/ N4
pravni uprava nasledné zménila, jelikoz stézovatelka docilila danové vyhody spocivajici ve
/v 4 ’ v vV A /4 4 / 7/ /& 4 4 v
snizeni zakladu dané o danové Gcinné naklady tykajici se najemného, které ovsem nebylo
nikdy fakticky uhrazeno. S Glinnosti zakona ¢. 261/2007 Sb. stézovatelka ziskala dalsi
vyhodu spoéivajici ve vymanéni se z dikce § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich
V7. o Ve /1 o * 4 4 Ve Ve / 4 v 4
z prijmu. Pokud lze urdité jednani oznalit za zneuziti prava, nelze podle zalovaného
pripustit, aby z takového jednani profitovala v budoucnu. Zalovany setrval na stanovisku,
v 4 4 Ve / ’ v/ 4 4 4 v /4 / v /7
ze pro konstatovani zneuziti prava stacl, pokud ziskani dariového zvyhodnéni je ve
srovnani s ostatnimi Gcely takového jednani natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, ze od néj
nelze pfi hodnoceni hospodarského vyznamu zkoumané transakce odhlédnout. Soud se
podle Zalovaného detailné zabyval posouzenim hospodafského vyznamu predmétnych
transakci na zakladé dokazovani provedeného v daniovém fizeni. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

V replice k vyjadieni zalovaného stézovatelka uvedla, Ze v dobé uzavieni dohody

o prodlouzeni splatnosti z roku 2005 nemohla nic tudit o budouci povinnosti danit
o 4 4 v v 4 M M /4 v/ v o v

polhutni zavazky, o Cemz neni mezi stranami sporu. V takovém pripadé je vsak podle
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stézovatelky zfejmé, ze pro své jednani musela mit jiny racionalni divod nezavisly na
daniovych otazkach. Samotna existence takového duvodu v$ak predstavuje prekazku pro
aplikaci zneuziti prava ve smyslu rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011,
C.j. 7 Afs 36/2010 - 104, a ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 61/2008 - 80. Stézovatelka namitla,
ze z pohledu zalovaného ziskava danovou vyhodu kazdy subjekt vedouct Géetnictvi, ktery
/ Vv M Ve 4 v 4 4 o v 4 v v 4 M v
zaUcCtuje prijeti plnéni do nakladu pred tim, nez za ného zaplati. Tento postup je vsak pro
oblast Gletnictvi vlastni a primo vyplyva z prislusnych pravnich predpisa. Zalovany tak
Ve M 4 4 VvV 7 / 4 4 4 v / / M 4 4 D i vV Vv /
oznalil za jednani sméfujici k ziskani danové vyhody jednani, které je v praxi bézne.
Dovodil-li proto zalovany zneuziti prava, a to i v pripadé dohody o prodlouzeni splatnosti
z roku 2005, musi dospét k zavéru o zneuziti prava u vSech uletnich jednotek, které
zauctovaly plnéni do nakladd dfive, nez za né bylo zaplaceno. V dané véci mohli zakaz
Ve / 4 Ve M / Vv VVe / v/ vV M i
zneuziti prava porusit nanejvys vefitele, ktefi za stézovatelku jednali a pohledem
zalovaného dosahli pro né darnové vyhodného stavu. V tomto ohledu neni mozné jednani
stézovatelky a jejich jednatelt sluovat, nebot povinnosti spravce dané je postihovat
zneuziti prava jen takového danového subjektu, ktery se ho skutecné dopusti. Stézovatelka
téz zopakovala své vyhrady k absenci zakonného podkladu pro aplikaci zakazu zneuziti
prava, a to 1 poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
Jnezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni.“ Podle pism. b) téhoz ustanoveni l1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,vady
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nema oporu ve spisech nebo jes nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl
porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vyrykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d)
téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadév jiné vadé
Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyss$i spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy zdfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1

4 Vv i 4 i 4 4 o o
pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné s uvedenim dostatku duvodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neptezkoumatelnost pro nedostatek davodi je dana

v v/ v M 4 o v . v/ 4 eV 4
predevsim tehdy, opfrel-li soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované,

v/ v **V_V 4 ’ . v M vVv/ ’ 4
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z
namitek uplatnénych v zalobé (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
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10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, a ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
aprehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna

Vv M v bl M 4 v v v i M v _ 7/
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje v kasacni
A% i % v 7./ 4 / 4 4 VvV 4 4 V7/e o
stiznosti, v niz podrobné namita nespravné posouzeni otazky doméfeni dani z prijmi u
polhttnich zavazkl. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl
nesrozumitelny. Skuteénost, ze stézovatelka se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jine,
podrobnéjsi odtvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jejimu postoji, nepredstavuje

duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro
nedostatek duvodu, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodu skutkovych. Bude
se typicky jednat o ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec
néjakeé dukazy v tizeni byly provedeny.

Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravai soud zadné pochybeni krajského

soudu, nebot ten uvedl, z jakého davodu ma za to, ze zalobé nemuze vyhovét. Krajsky

A Ve o * 4 4 4 v vV 4 4 V/e o o 4 4 o

soud vyjadril sv@j pravni nazor ohledné doméreni dani z pfijmt u polhutnich zavazka

poukazem na okolnosti pripadu a recentni judikaturu spravnich soudu. Z faktu, ze krajsky

soud neprisvédcil argumentaci stézovatelky a dospél k opatnym zavéram, neni mozné
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

Stézovatelka krajskému soudu a zalovanému vytkla, Ze nebylo provedeno

dokazovani ohledné racionality jejtho jednani pfi uzavirani dohod o prodlouzeni
M M vv/ ’ 4 v 4 VvV ’
splatnosti. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru musi stézovatelku odkazat na obsah
daniového spisu, podle néhoz spravce dané se stézovatelkou projednal zpravu o danové
kontrole, jejiz soucasti jsou i zjisténi spravce dané o ekonomické situaci stézovatelky, ktera
neodtvodnovala odlozeni splatnosti fakturami vytctovanych nakladd na pronajem. Pokud
stézovatelka vidi témto zjiSténim spravce dané vsoudnim fizeni niceho nenamitala a
’ v 4 4 o o c */ . v 4 M / . /4

neuvadéla navrhy na provedeni dikazu stran jeji financni situace, nelze vytykat krajskemu
soudu, ze ztéchto dikazd provedenych spravcem dané vychazel. Stézovatelka ve své
4 v 4 4 \4 /4 v/ v . 4 Ve / 4 /v M /
zalobé obsahle namitala, ze se v daném pripadé nejedna o zneuziti prava, tudiz se krajsky
soud musel touto zalobni argumentaci zabyvat, a to i odkazem na financni situaci
stézovatelky zjisténou spravcem dané. Nebylo pfitom povinnosti krajského soudu sdélovat
stézovatelce, ktera je nadto zastoupena pravnim profesionalem specializujicim se na oblast
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dani, néjaky koncept svého rozhodnuti, na néjz by stézovatelka méla moznost dale

oV v 7/ VvV N o M / M / 4
reagovat. Bylo totiz véci stézovatelky, aby zvolila zpasob, jakym bude hajit sva prava.
Jestlize stézovatelka nerozporovala zavéry spravce dané ohledné své finanéni situace,
nemuze zpétné vytykat krajskému soudu, ze z téchto zavéra vychazel pfi svych Gvahach,
kterymi reagoval na namitku stézovatelky, ze se v daném pripadé nejednalo o zneuziti
prava.

Krajsky soud neporusil stézovatelcino pravo na spravedlivy proces tim, ze
neprovedl jednani, nebof sim dokazovani neprovadél a dcastnici stimto postupem
vyjadrili presumovany souhlas dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s., kdyz natizeni
M 4 4 / v v i / v
jednani vyslovné nepozadovali. Tento presumovany souhlas by nadto nebyl zpochybnén
ani tim, ze by UcCastnici navrhovali provedeni dikaza (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014 - 48).

Nejvysst spravai soud v neposledni fadé nezjistil pochybeni krajského soudu
v tom, ze by se nezabyval podanim stézovatelky ze dne 14. 1. 2016. Krajsky soud totiz
radné reagoval na tam uvedenou argumentaci, ze dana situace méla byt posuzovana podle §
23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Konkrétné krajsky soud uvedl, Ze citované ustanoventi
dopada na ceny sjednané mezi osobami spojenymi, pokud se lisi od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, coz neni projednavany pripad.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na zakladé uvedenych stiznostnich namitek
neshledal naplnéni kasa¢nich davoda podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkami stézovatelky, ze v cCeském
danovém radu nelze aplikovat zakaz zneuziti prava. Jiz v rozsudku ze dne 15. 10. 2015,
¢. 5.9 Afs 57/2015 - 120, Nejvyssi spravai soud vylozil, Ze se jedna o pravni princip, ktery
oLe--] plnd funkci ,zdchranné brzdy“ pro pripad, Ze konkrétni pravidla by pri svém ,,doslovném“
uplatnéni vedla k rozporu s materidlni spravedlnosti, nebot jsou vyuzivina v rozporu s
podstatou daného prava (jeho smyslem aiicelem).“ V obecné roviné aplikace uvedeného
principu v nyn{ posuzované véci nekolidovala s &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ani s
nilezem Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, nebot organy vefejné
moci v jejim disledku nikterak nerozsitily rozsah § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o
danich z ptijmu. Pouziti uvedeného principu tedy viibec nesouvisi s preklenovanim mezer
v pravnim fadu. Aplikace principu zakazu zneuziti prava se v dané situaci projevila pouze
tak, Ze organy verejné moci odmitly pfipustit pravni Glinky soukromopravnich dohod o
posunuti splatnosti zavazkii mezi stézovatelkou a jejimi spole¢niky v dafiovém pravu, a
proto GCletni situace stézovatelky bez dalsiho naplnila skutkovou podstatu predmétného
ustanoveni. Pravni rad pfitom nestanovi, ze by jakékoliv soukromopravni jednani muselo
mit Glinky v datiovém pravu za jakychkoliv okolnosti a v tomto ohledu tedy aplikaci
principu zakazu zneuziti prava neomezuje. Naopak, Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, poukazal na spravnost aplikace principu
zakazu zneuziti prava v daflovém pravu mimo jiné poukazem na skutednost, ze ,[...] &. 11
odst. 3 Listiny zdikladnich prav a svobod, jez vychizi nikoliv z individualistické koncepce
vlastnictvi, ale z koncepce vlastnictvi jako socidlni funkce (L. Duguit, W. | Hedemann) stanovi,
Ze vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na djmu prav drubych anebo v rozporu se zakonem
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chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni
prostredi nad miru stanovenou zakonem.“ Nejvyssi spravni soud tehdy uzavrel, ze [...] sama
Listina zdkladnich prav a svobod tedy jenom urvrzuje koncepci, z niZ vychdzi toto rozhodnuti.“
Ustavni soud ptitom v usneseni ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2714/07, dovodil, %e
slalckoliv finanini pravo (zde konkréné zikon o danich z prijmi a zikon o spravé dani a
poplatkii) institut zneuZiti prava explicitné nevymezuje, neznamend to, zZe by v této oblasti ke
zneuZivini prava ¢i jebo obchdzeni dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovini, jez vykazuje znaky
zneuZiti prava, nemoblo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozoviny adekvitni pravni

diisledky.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s vytkami stézovatelky proti pojeti
M M 4 Ve / 4 v / v 4 4 v v Ve v Ve v
principu zakazu zneuziti prava v leském danovém pravu. Predné nelze prisvédcit, ze
v v / M i M v o 4 4 4 M 4 4 v/
predmétny princip je tfeba z divodu zachovani zasady bezrozpornosti pravaiho radu
nezbytné aplikovat stejnym zpusobem, jak ¢ini soudy v soukromopravnich vécech, tedy
M Ve 1 ° 4 4 / v / / o i b 4 /
jen tehdy, pokud urcité jednani bylo vedeno vyluénym dmyslem zpusobit jinému Gjmu.
Ad absurdum by na zakladé tohoto nazoru nebylo mozné uplatnovat v jednotlivych
pravanich odvétvich specifické pravni principy. Nadto, Ustavni soud v usneseni ze dne 31.
10. 2007, sp. zn. III. US 374/06, konstatoval, ze Sikandzni vykon prava, které spociva v
tom, ze nékdo vykonava své pravo se zamérem zpusobit jinému nepfiméfenou Gjmu, je
specifickym pripadem zneuziti prava. V této souvislosti vsak Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze ani Soudni dvur Evropské unie, napriklad ve véci C-255/02, Halifax,
nedospél k zavéru, ze princip zakazu zneuziti prava lze spojovat vylucné s Gmyslem
zpusobit jinému ujmu. Uvedl, ze pfedmétny princip lze aplikovat, pokud, mimo jiné, ze
vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim uclelem urcitého jednani je ziskani
danového zvyhodnéni. V této souvislosti vsak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
pramenem principu zakazu zneuziti prava v nyni posuzované véci neni judikatura Soudni
dvora Evropské unie a ze se jedna o princip, ktery je vlastni eskému pravnimu radu. Jiz
krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze zavéry Soudniho dvora Evropské unie jsou v
. ’ ’ v . v . . . /’ VvV /

projednavané véci spise inspirativni a odkaz stézovatelky na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-417/10, 3M Italia, jakoz 1 tvrzeni, ze Soudni dvur Evropské unie
odmitl aplikovat svou judikaturu k zakazu zneuziti prava v oblasti ptimych dani, proto
neni relevantni. Nadto, Soudni dvir Evropské unie v naposledy uvedeném rozsudku pouze
uvedl, ze ¢lenskym statim nevyplyva povinnost potirat jednani zneuzivajici pravo v oblasti
ptimych dani z prava Evropské unie.

Na uvedenych zavérech nemize nic zménit tvrzeni stézovatelky, ze 1 Cesky stat v
jistych pripadech zneuzil pravo. I kdyby se tak stalo, takova skutecnost neni zptsobila
zalozit komukoliv opravnéni zneuzit pravo ve vlastni véci. Nediivodna je také namitka, ze
Nejvys$i spravni soud aplikuje zasadu zakazu zneuziti prava az prilis ¢asto, navzdory
vlastnimu tvrzeni, Ze pouziti tohoto principu by mélo byt nanejvyse restriktivni. Otazka,
jestli v predmétné véci doSlo ke zneuziti prava, totiz nesouvisi s tim, zda predmétny

. . . Ve 4 v/ / . Vv/ 4 4 . M 4 Ve /
princip je ¢i neni naduzivan. Podle Nejvyssiho spravniho soudu princip zakazu zneuziti

4 4 / . 4 Vv . . eV . v v . . 4
prava neni beztvary, jak tvrdi stézovatelka, a judikatura jiz vymezila dostatecné restriktivni
podminky, za kterych jej 1ze aplikovat. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze namitky stézovatelky k moznosti aplikovat v datiovém pravu princip zakazu
zneuziti prava nejsou divodné a neni treba predkladat véc podle § 17 odst. 1 s. f. s.
rozsifenému senatu.
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Proto se Nejvyssi spravni soud mohl k namitkdm stézovatelky zabyvat tim, zda k
zneuziti prava doslo v nyni posuzované véci.

Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni privo k
neodivodnéné 4jmé nékoho jiného nebo spolednosti a zdanlivé dovolenym chovanim ve
skutenosti dosahuje vysledku nedovoleného. Pravo musi predkladat svym adresitim

M 4 4 /4 4 4 v/ / v/ /4 4 v / o
racionalni vzorce chovani, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztaht.
Smyslu prava proto odpovida jen takova aplikace pravniho predpisu, ktera uvedené

v/ 4 4 o v i M / 4 / M v M

usporadani vztaht ve spolecnosti respektuje. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho
zneuzitim, proto soud nemuze poskytnout ochranu. Timto prizmatem je nutné pohlizet
taktéz na jednotliva ustanoveni zakona o danich z pfijma, jez vymezuji danové relevantni
ptijmy a vydaje danového subjektu (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovany pod ¢. 869/2006 Sb. NSS). Tyto
/. 4 Ve / 4 M v / M vv/ 4 4

uvahy o povaze zakazu zneuziti prava v oblasti danové rozvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢&. j. 1 Afs 35/2007 - 108, v némz se zdUraznuje nutnost
peclivé rozliSovat legitimni a pravem aprobovany postup spolivajici ve volbé danové

M / Vev/ i o / / Ve 4 N4 v 4 M4 / o *
nejvyhodnéjsi alternativy z ruzaych v avahu ptichazejicich moznosti, jez maji svyj
samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané ¢innosti ¢i transakcee je
ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. V druhém pfipadé se totiz jedna o chovani
zdanlivé dovolené, které ma vSak ve skuteénosti povahu chovani protipravniho a za
urcitych okolnosti mize nabyt povahy zneuziti vefejného subjektivniho prava danového
subjektu, jemuz nemuze byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta ochrana.

V projednavané véci stézovatelka evidovala k poslednimu dni zdanovactho obdobi
roku 2008 a roku 2009 polhutni zavazky vzniklé z titulu potrizeni zbozi, hmotného
majetku a najmu nebytovych prostor. Vsechna tato plnéni stézovatelka jakozto spoleénost
s rulenim omezenym ptijala od svych spoletnikt a jednatelt Ing. Jaroslava Sulce a Ing.
Petra Formanka. Puvodni splatnost jednotlivych pohledavek téchto podnikajicich
tyzickych osob vidi stézovatelce nastala v letech 1999 az 2006. Stézovatelka vsak uhradila
uvedené zavazky pouze CasteCné, pricemz o celé jejich vysi fakturované dodavateli uétovala
jako o svych nakladech, které nasledné v pfislusnych ptiznanich kdani z ptijmt
pravnickych osob zahrnula mezi vydaje snizujici zaklad dané. Dohodou ze dne 1. 4. 2015
uzavienou mezi stézovatelkou a obéma jejimi spole¢niky a jednateli byla splatnost zavazka
z titulu vSech najemnich smluv v celkové hodnoté 11.131.525 K¢ posunuta na den 31. 12.
2020, pficemz jejich dfivéjsi splatnost by nastala pouze k datu ukondeni ekonomické
innosti stézovatelky nebo k datu ukondeni ¢innosti spole¢nika ve spolecnosti, a to do
maximalni vyse 500.000 K¢ roéné. V dohodé ze dne 31. 12. 2008, kterou stézovatelka
uzaviela se svym spoletnikem a jednatelem Ing. Jaroslavem Sulcem, pak byla splatnost
vyjmenovanych zavazkl v celkové hodnoté 18.604.288,10 K¢ odlozena taktéz do 31. 12.
2020.

Uvedent spolecnici a jednatelé stézovatelky se pfimo podileli na jejim jméni, vedeni

a kontrole, a proto se stézovatelkou bezpochyby tvotily ekonomicky a personalné spojené
’ ’ v/e o ’ . ’ . Ve s .

osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmua. Takové propojeni mezi urcitymi
i 4 4 /4 vV /4 4 /.. v v/ . 4 vV Vv
osobami nema zakonem upravené danové nasledky, s vyjimkou predevsim situaci, na néz
dopada pravé znéni §23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd. Plnéni realizované mezi
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ekonomicky, personalné nebo jinak spojenymi osobami v$ak muze signalizovat zvysenou
miru nebezpedi, ze tyto osoby budou jednat nejruznéjsim zptsobem ve shodé za tcelem
optimalizace své darove zatéze vytvafenim umélych skutkovych okolnosti, které
by s nezavislymi osobami nevytvorily, nebot byto pro né nebylo zekonomického
hlediska racionalni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2
Afs 180/2006 - 75). Takto Ucelové jednani motivované vyhradné snahou spojenych osob
’ .. / v ’ oV /v . . Ve /s
ziskat nelegitimni dariovou vyhodu muze s ohledem na zminénou judikaturu za urcitych
okolnosti predstavovat poruseni zakazu zneuziti prava. Proto je nutné posoudit, zda
popsané jednani ekonomicky a personalné spojenych osob ve vztahu kuvedenym
/ 4 o vV 4 4 4 4 4 v/ v /
neuhrazenym zavazkum stézovatelky, které po formalni strance odpovidalo pfislusnym
ustanovenim pravnich predpist, bylo ve skuteCnosti ¢inéno toliko v imyslu obdrzet
danovou vyhodu k Gjmé statniho rozpoctu.

V dané véci je zcela nesporné, ze stézovatelka plné postupovala v souladu s Gc¢etnimi
v / M 4 v M / Ve v 4 Ve / / v 7/ o M o
a danovymi zakony, kdyz sjednanou vysi plnéni prijatych od svych spole¢nika a jednatela
zauctovala do svych nakladl, zahrnula je vcelé jejich hodnoté mezi danové vydaje
a v jednotlivych zdanovacich obdobich o né snizila zaklad dané z pfijmu, 1 kdyz predmétné
4 i . VA v v vV Vv M 4 M 4 /
zavazky uhradila jen CasteCné. Stézovatelka totiz jako pravnicka osoba zapsana
v obchodnim rejsttiku a pravnicka osoba se sidlem na Gzemi Ceské republiky byla Gcetni
jednotkou ucltujici v souladu s uéetnimi metodami podvojnymi zapisy o skuteénostech,
které byly predmétem uletnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti Casové a vécné
souvisely, pficemz o veskerych nakladech a vynosech uctovala bez ohledu na okamzik
jejich zaplaceni (srov. § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o letnictvi, ve spojeni s § 36
obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb., oba pravni predpisy ve znéni u¢inném v letech 1999
a2 2000, § 1 odst. 2 pism. a) zakona o Ucetnictvi, ve znéni Gcinném v letech 2001 az 2006 a §
3 odst. 1 zakona o GCetnictvi).

Ucetnictvi stézovatelky tak vychazelo z akrualniho principu, podle néhoz jsou
transakce zaznamenany v Ucetnich knihach a vykazany v Gcetnich vykazech jiz v
okamziku, ve kterém k nim dojde, nikoliv az pri Ghradé souvisejictho pfijmu ¢i vydaje.
Stézovatelka tedy vykazovala v Gcetnim obdobi vsechna aktiva, pasiva, naklady, vynosy,
ktera v daném obdobi vznikla, i kdyz jesté nebyl uskute¢nén odpovidajici pohyb penéznich
prostredkt. Vysledek svého hospodareni proto stézovatelka zjistovala jako rozdil mezi

/ ’ . . . ’ . V/e /. .. 4 / v
vynosy a naklady, a nikoliv jako rozdil mezi prijmy a vydaji zalozeny na podkladé
penéznich tokl. Pravé ztakto stanoveného vysledku hospodafeni musela stézovatelka

’ Ve **V_V 4 ’ v M /. 4 v 4 4
vychazet pfi zjisténi zakladu dané, jak vyplyva ze znéni § 23 odst. 2 a § 23 odst. 2 pism. a)
daniového zdkona, Gcinnych vletech 1999 az 2006, kdy stézovatelka podavala ptiznani
k dani z pfijmG pravnickych osob, v nichz snizila datiovy zaklad o celou sjednanou vysi
predmétnych zavazk.

Uletnimi jednotkami G¢tujicimi na zékladé akruélniho principu véak byly v letech
1999 az 2003 také fyzické osoby, které byly jako podnikatelé zapsiny v obchodnim
rejsttiku nebo které vedly takové Gcetnictvi na zakladé svého rozhodnuti, pokud v ném
Gétovaly po celé letni obdobi (srov. § 1 odst. 1 zakona o Gdetnictvi, ve znéni G¢inném
v letech 1999 a 2000, a § 1 odst. 2 pism. d) zakona o Gletnictvi, ve znéni G¢inném v letech
2001 az 2003, v obou ptipadech ve spojeni s § 36 a § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku).
Podle § 1 odst. 2 pism. €) zdkona o Gcetnictvi, ve znéni G¢inném v obdobi od roku 2004 do
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roku 2006, byly ucéetnimi jednotkami Gétujicimi o veskerych nakladech a vynosech bez
ohledu na okamzik jejich Ghrady taktéz ostatni podnikajici fyzické osoby, pokud jejich
obrat podle zakona o dani z pfidané hodnoty, véetné plnéni osvobozenych od této dané,
jez nebyly soucasti obratu, v ramci jejich podnikatelské Cinnosti presahl za bezprostredné
predchazejici kalendarni rok c¢astku 15.000.000 K¢, a to od prvaiho dne kalendafniho roku.

Jestlize tedy spolecnici a jednatelé stézovatelky v obdobi let 1999 az 2006 byli
Gcetnimi jednotkami ve smyslu § 1 zakona o GCetnictvi, museli o celé hodnoté dodaného
zbozi, hmotného majetku a najemného za pronijem nebytovych prostor ucétovat jiz
v okamziku poskytnuti téchto plnéni jako o svych vynosech a v jednotlivych zdanovacich
obdobich pak byli povinni sjednanou vysi uskuteénénych transakci zahrnout do svych
danovych ptijmt zvysSujicich zaklad dané, a to bez ohledu na skutecnost, ze stézovatelka
uhradila pfislusné faktury vystavené jejimi spole¢niky a jednateli pouze zcasti. K uvedenym
pohledavkam by si ptitom spolecnici a jednatelé stézovatelky nemohli vytvaret opravné
polozky a uplatnit je jako danoveé vydaje podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich
ptijmu, nebot opravné polozky nebylo mozné uplatnit u pohledavek vzniklych mezi
spojenymi osobami vymezenymi v zakoné o danich z pfijmua, jak vyplyva z § 8a odst. 3
pism. b) zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu. Za této
situace by neuhrazeni pohledavek spoleénikl a jednatelt vidi stézovatelce bylo danoveé
neutralni, nemélo by za nasledek ziddnou darfovou vyhodu ekonomicky a personalné
spojenych osob na Gkor statniho rozpoctu a tudiz by nemohlo byt povazovano za zneuziti
prava.

V pripadé uétovani jednatelt a spolecniku stézovatelky na bazi stanovené v § 3 odst.
1 zakona o UcCetnictvi na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani posunuti splatnosti
zavazku stézovatelky az do konce roku 2020, k némuz doslo na zakladé dohod ze dne 1. 4.
2005 a 31. 12. 2008. Odlozeni splatnosti pohledavek na tuto dobu by totiz nemélo zadny
vliv na dafiovou povinnost spoleniku a jednatelu stézovatelky, nebot ti by méli povinnost
Gctovat o predmeétnych plnénich jiz v dobé jejich uskuteénéni, a nikoliv az v okamziku
jejich Ghrady, jak jiz bylo zminéno. Rovnéz by na danou véc nemél zadny vliv zakon ¢.
261/2007 Sb., jenz s Gcinnosti od 1. 1. 2008 novelizoval zakon o danich z ptijmu
doplnénim ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12, které zakotvilo povinnost zvysit
vysledek hospodareni o ¢astku neuhrazeného zavazku zachyceného v Gcetnictvi dluznika
odpovidajictho pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 36 mésict nebo ktera se promldela.
Podle davodové zpravy, kterou je mozné vyhledat v digitalnim repozitati Poslanecké
snémovny na www.psp.cz, totiz byla cilem této Casti novely zdkona o danich z pfijmad
kromé posileni pozice véfitela taktéz eliminace moznosti dluznikd ziskavat nezdanény
prospéch vznikly pfijetim neuhrazeného plnéni a pfitom prendset na vetejné rozpoclty
disledky neplnéni svych zavazkd spolivajici ve tvorbé dariovych opravnych polozek
veriteli. Jestlize by vsak z uvedenych divodi neuhrazenim zavazka stézovatelky zadné
dopady ve vztahu kvefejnym rozpoltim nevznikly, nebylo by zidného dtvodu
neprihlizet k dohodam o posunuti splatnosti predmétnych zavazki pro danové Glely
a v dané véci aplikovat ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z ptijma.

V pripadé, ze spolecnici a jednatelé stézovatelky byli od roku 1999 do roku 2006
povinni podle § 3 odst. 1 zakona o Géetnictvi o predmétnych plnénich Gctovat jako o svych
vynosech jiz v okamziku jejich poskytnuti stéZovatelce a v témze zdatiovacim obdobi je
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zahrnout mezi své danové prijmy, nemohlo tedy v posuzované véci dojit k zneuziti prava.
Za této situace by spravce dané nebyl opravnén pristoupit k zvyseni zakladu dané z pfijmu

Vv o 4 4 o 4
stézovatelky za roky 2008 a 2009 o hodnotu polhttnich zavazka bez ohledu na smluvni
yjednani o posunuti jejich splatnosti.

Jina situace by vSak nastala, kdyby spolecnici a jednatelé stézovatelky nebyli
povazovani za GCetni jednotky podle § 1 zakona o Gcetnictvi, v dobé od roku 1999 do roku
2003 by vsouladu stehdejsim znénim § 37 odst. 1 obchodniho zakoniku dctovali
v soustavé jednoduchého Géetnictvi a od roku 2004 do roku 2006 by podle § 7b zakona o
danich z ptijmu vedli jen daniovou evidenci obsahujici Udaje o ptijmech a vydajich v ¢lenéni
potfebném pro zjisténi zakladu dané. Pro zjisténi zakladu dané u poplatnikd, ktefi dc¢tovali
v soustavé jednoduchého tcetnictvi, se pritom vychazelo z rozdilu mezi pfijmy a vydaji (§
23 odst. 2 zakona o danich z pfijma, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2003). Z rozdilu mezi
prijmy a vydaji se od pocatku roku 2004 vychazi pro Gcely zjisténi zakladu dané podle § 23
odst. 2 pism. b) danového zakona také u poplatnikd, kteti nevedou Gcetnictvi, nybrz jen
danovou evidenci. Podnikajici fyzické osoby, jez Gctovaly v soustavé jednoduchého
UCetnictvi a od roku 2004 vedly dariovou evidenci, tedy pfi zjistovani zakladu dané
z ptiymu nevychazely zakrualntho principu, nybrz zbaze penéznich toka, a
hodnotu dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb zahrnovaly mezi své danové prijmy
az v okamziku prijeti platby, nikoli jiz realizace plnéni, ¢imz mély moznost eliminovat
zdanéni nezinkasovanych prijmu.

Takto odlisSny zpusob uétovani ¢i vedenti evidence o plnénich uskutecnénych mezi
stézovatelkou a jejimi spolecniky a jednateli by bezesporu nebyl dariové neutralni, nebot
4 vV / v 4 / V eV Ve M Ve 4
zatimco stézovatelka o celé hodnoté transakei Gctovala jiz v okamziku jejich pfijeti a
v jednotlivych zdanovacich obdobich je uplatnila jako danové vydaje snizujici zaklad dané,
tak jeji spolecnici a jednatelé by byli povinni poskytnuta plnéni v celé jejich vysi zaaétovat

Ve oo i 4 Vo M / v 4 V7. v . / s v
¢i je evidovat a nasledné je zahrnout mezi své danové prijmy az po jejich Gplné thradé. Za
této situace by dohody ze dne 1. 4. 2005 a 31. 12. 2008, jimiz byla posunuta splatnost
zavazka stézovatelky na neobvykle vzdalenou dobu do konce roku 2020, musely byt
povazovany za pravni tkony ucinéné mezi ekonomicky a personalné spojenymi osobami
4 4 V7. o . o Vv - M / /v V7 4 ’
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, jejichz jediny Gcel spocdival v ponechani
uvedeného nelegitimniho danového zvyhodnéni na {kor statnitho rozpoétu. Takova
nezadouct situace by nemohla byt odivodnéna ani tvrzenou snahou spolecniku a jednatela

. v 7 v / ’ ° o e ’ vV

ponechat financni prostredky z neuhrazenych zavazka k jejich zhodnoceni stézovatelce a
podpotit tak jeji hospodafsky rist, nebot majetkovy prospéch stézovatelky nemtze byt
zalozen na neodtvodnéné Gjmé tretitho subjektu, kterym by byl v daném pfipadé stat.
Ostatné spolecnici a jednatelé mohli finanéné podpotit stézovatelku prostfednictvim
dafiové neutralniho poskytnuti pijéky ¢ Gvéru a navic o této jejich proklamované
motivaci odlozeni splatnosti zavazkd nesvéddila prizniva hospodarska situace stézovatelky
v roce 2008 a 2009 a ji poskytnuté vysoké ptjcky obchodnimu partneru v roce 2009, jak se
) v /717 / [ / . . v ’ .
spravné uvadi v napadeném rozsudku, na ktery lze v této souvislosti plné odkazat. Ani
dal$i dajny motiv posunuti splatnosti pfedmétnych pohledavek, jenz mél spocivat
v zabranéni jejich promléeni, by nemohl obstat. Splatnost pohledavek totiz byla odlozena

. v . R TR . o Ve /
na neobvykle velmi dlouhou dobu, coz by mezi nezavislymi osobami vibec neprichazelo

/ 4 4 V. /7 M /4 Vv o v / 4

v ivahu. Navic také spolecnici a jednatelé stézovatelky by neodivodnénym posunutim
splatnosti svych pohledavek zpusobili jymu statnimu rozpoctu tim, ze by si nadale
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ponechali danovou vyhodu spocivajici v moznosti nezahrnuti celé hodnoty zdanitelnych
plnéni mezi své daniové piijmy zvySujici zaklad dané.

Dohody o odlozeni splatnosti zavazk stézovatelky ze dne 1. 4. 2005 a 31. 12. 2008
by tak pfi rozdilném zpisobu uctovani ¢ vedeni evidence predmétnych plnéni
vV /7 i v 7/ M M / v /4 / Vv VA 4 4
stézovatelkou a jejimi spolecniky a jednateli musely byt povazovany za ucelova jednani
7 7 N/ / i 4 4 4 v o4 v 4 i M 4 Ve 7/ 4
nemajici zadny racionalni zaklad a pfedstavujici poruseni principu zakazu zneuziti prava.
Za takové situace by smluvni ujednani o posunuti splatnosti zavazkl stézovatelky do
konce roku 2020 neméla pro danoveé ucely zadné pravni Glinky a spravce dané by k nim
nemohl prihlizet.

Tato nelegitimni danova vyhoda vznikla jednanim ekonomicky a personalné
spojenych osob by pfitom nemohla byt fesena dodateénym stanovenim dané z pfijma
pravnickych osob stézovatelce za jednotliva zdanovaci obdobi, v nichz doslo k realizaci
predmétnych plnéni, jejichz celkovou hodnotu stézovatelka zahrnula do danovych vydaja
snizujicich zaklad dané, 1 kdyz je uhradila jen Casteéné. Takovy zptsob Gctovani a zjisténi
danového zakladu totiz odpovidal tehdej$im Gcletnim a danovym zakonim a navic
k zneuziti prava by doslo az v pozdéjsich letech v dusledku posunuti splatnosti zavazka
stézovatelky, jak jiz bylo zminéno. Rovnéz tak by ziskani nelegitimni danové vyhody
nemohlo byt feSeno formou doméfeni dané z prijmu fyzickych osob spolecnikuim a
jednatelim stézovatelky za zdariovaci obdobi roku 2005 a 2008, ve kterych doslo k dohodé
o odlozeni splatnosti predmétnych pohledavek. Ti by totiz byli v pripadé Gctovani
avedeni danové evidence na bazi penéznich tokd povinni zvysit darfové prijmy
a tim 1 svou danovou povinnost az v okamziku prijeti plateb od stézovatelky. Navic zadné
ustanoveni zakona o danich z pfijmu neumoznovalo ani nyni neumoznuje feSeni pripadu
Ucelového odlozeni splatnosti neuhrazenych pohledavek formou zvySeni vysledku
hospodareni véritele o jejich hodnotu za obdobi, v némz k takovému pravanimu tkonu
ucinénému na Gjmu statniho rozpoctu doslo.

Proto jedinym zpusobem feseni takove situace by v posuzované véci byla aplikace §
23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich prijmu, ve znéni Gcinném v letech 2008 a 2009,
ktera stanovila povinnost dluznika zvysit vysledek hospodateni o hodnotu neuhrazenych
zavazkl zachycenych v jeho Gletnictvi, od jejichz splatnosti uplynulo 36 mésict nebo které
se promlcely. Pfi dariové netcinnosti dohod o posunuti ptivodni splatnosti zavazkd
stézovatelky by totiz pouze pouziti uvedeného ustanoveni zakona o danich z pfijmd
umoznilo napravu neodtiivodnéného datiového zvyhodnéni ekonomicky a personalné
spojenych osob. Pravé v odstranéni negativnich dasledkt neuhrazeni zavazka dluznika na
statni rozpocet pritom spocival jeden z hlavnich Glelt doplnéni zakona o danich z pfijmd
o znéni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12, které bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2008 provedeno
zakonem ¢. 261/2007 Sb. Jiz v rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 8 Afs 67/2011 - 75, ptitom
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze zikonodirce neomezil dasovou pusobnost tohoto
ustanoveni pouze na zavazky vzniklé po 1. 1. 2008 ¢&i na zavazky, které vznikly az po
nabyti G¢innosti zakona ¢. 261/2007 Sb., nebo u nichz uplynulo 36 mésic od splatnosti
az po 1. 1. 2008. Povinnost postupovat podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zdkona o danich
z ptijmt by tak stézovatelce vznikla az ve vztahu k zdatiovacimu obdobi roku 2008 a
zahrnula by veskeré jeji dosavadni polhtitni zavazky, vcetné téch, které vznikly pfed
Géinnosti zakona ¢. 261/2007 Sb. Po dhradé téchto zavazkl by si stézovatelka nasledné
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podle § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 6 danového zakona mohla vysledek hospodareni snizit o
hodnotu splnénych dluha.

V pripadé Gcétovani stézovatelky na aktualnim principu a jejich spolecniku a
jednatelt na bazi penéznich tokt by tak aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o
danich z pfijmu byla naprosto dariové neutralni. Danové zvyhodnéni spojenych osob ve
smyslu § 23 odst. 7 danového zakona, které bylo ziskano snizenim zakladu dané z pfijma
stézovatelky o hodnotu neuhrazenych zavazkt za jejich soucasného nezahrnuti do
danovych prijmu spolecniku a jednatelt, by se kompenzovalo zvysenim daniové povinnosti
stézovatelky v dalSich zdanovacich obdobich, které by zohlednovalo tutéz vysi
nezaplacenych dluhtu. Po uhrazeni zavazka by spolecnici a jednatelé byli povinni jejich
hodnotu zahrnout do svych danovych prijmt zvySujicich zaklad dané, nicméné
stézovatelka by si nasledné mohla o hodnotu takto zaniklych dluhd snizit svoji dafovou
povinnost za pouziti § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 6 danového zakona.

Jestlize spolecnici a jednatelée stézovatelky po celou dobu od roku 1999 do roku
2006 uctovali a vedli dariovou evidenci na bazi penéznich tokt a o predmétnych plnénich
tak mohli G¢tovat ¢i vést danovou evidenci az v okamziku jejich thrady a teprve poté je
ptiznat jako danové pfijmy zvysujici zaklad dané a danovou povinnost, doslo v posuzované
véci k zneuzitl prava, na zakladé ¢éehoz byl spravee dané za pouziti § 23 odst. 3 pism. a)
bodu 12 zakona o danich z ptijml opravnén stézovatelce za zdanovaci obdobi roku 2008 a
2009 zvysit zaklad dané o hodnotu polhttnich zavazka, a to bez ohledu na smluvni
yjednani o posunuti jejich splatnosti.

V dafiovém fizeni vsak nebylo spolehlivé zjisténo, zda spolecnici a jednatelé
stézovatelky byli uletnimi jednotkami Gctujicimi na zakladé akrualniho principu nebo zda
vedli jednoduché Gcetnictvi a od roku 2004 danovou evidenci podle § 7b zakona o danich
z priymu. Spravce dané a zalovany vychazeli z toho, ze v dusledku posunuti splatnosti
zavazka stézovatelky na neobvykle dlouhou dobu nebyli jeji spolecnici a jednatelé povinni
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o jejich hodnotu zvysit své danové pfijmy, ¢imz stejné jako stézovatelka ziskali nelegitimni
danovou vyhodu. Nezahrnuti celé vyse neuhrazenych pohledavek do danovych pfijmua

v_ 7/ o i o vV / 4 4 . 4 vV
spolecnikl a jednatelt nezpochybnovala ve svych podanich ani samotna stézovatelka.
Nicméné tento zavér spravci dané obou stupfit nebyl podepfen naprosto zadnym
dtikazem, na zakladé néhoz by bylo mozné zjistit zptsob vedeni Gletnictvi &i evidence a

/ Ve Ve / v /. V7/e o V4 o M o vV v 4
vysi priznanych darfiovych pfijma spolecniki a jednatela stézovatelky ve zdanovacich
obdobich roku 1999 az 2006.

V tomto sméru nebylo provedeno viibec zadné dokazovani, ackoli spolecnici a
jednatelé stézovatelky mohli byt v této dobé Gcetnimi jednotkami ve smyslu § 1 zakona o
/ Vv M 4 / v v / v /7 IV eV Ve . v v v 4
Ucetnictvi a o vynosech z predmétnych plnéni Gc¢tovat jiz v okamziku jejich uskuteénéni
bez ohledu na skute¢nost, ze jim byly uhrazeny jen ¢asteCné. Z vyse uvedenych ustanoveni
zakona o Gletnictvi a obchodniho zakoniku totiz vyplyva, ze v letech 1999 az 2003 mohli

v 7 . M /4 Vv 4 . 4 / Vv . 4 ’ v 4 4
spolecnici a jednatelé stézovatelky vést podvojné ucletnictvi na zakladé svého rozhodnuti
nebo jako podnikajici fyzické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku. Na zakladé stejnych
skuteénosti pak mohli vést Gcetnictvi zpisobem uvedenym v § 3 odst. 1 zakona o
Gletnictvi 1 od pocatku roku 2004, od néhoz navic mohli byt povazovani za tcletni
jednotky na zakladé prekroceni obratu podle zdkona o dani z ptidané hodnoty v ¢astce 15
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miliént K¢ za bezprostredné predchazejici kalendarni rok, ktery byl vypocten zptsobem
uvedenym v § 1 odst. 2 pism. e) téhoz zakona. V takovém pripadé by byli spolec¢nici a
jednatelé stézovatelky povinni uctovat podle akrualni baze automaticky od prvniho dne
aktualniho kalendarniho roku.

Nelze tedy zcela vyloulit, ze alespon v nékterych zdanovacich obdobich let 1999 az
2006 jeden ze spolecniku a jednatelt stézovatelky jako ucetni jednotka aétoval o celé vysi
plnéni poskytnutych stézovatelce jako o svych vynosech jiz v okamziku jejich uskuteénéni

4 Vo Ve v / Ve 4 7. 4 V7/e M vV os ee / /

a nasledné je pfiznal v danovém priznani jako své prijmy, i kdyz jejich Gplnou dhradu

v vV Ve v v / v 7/ o M o Ve /
neobdrzel. Rovnéz nelze vylouclit, ze néktery ze spoleénik a jednateld v néjakém
zdaniovacim obdobi dariové pfijmy z predmétnych plnéni nepfiznal, ackoliv byl o nich
povinen ucltovat jiz v okamziku jejich realizace. V takovém pripadé by vsak doslo
k neopravnénému zkraceni prijmu spolecnika a jednatele stézovatelky, které by muselo byt
feseno za pouziti § 23 odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o danich z ptijmt zvysenim vysledku
M v 4 v/ v v/ v 4 4 v v v/ v 4 v 4
jeho hospodareni o pfislusnou ¢astku za zdanovaci obdobi, v némz byla pfislusna plnéni
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uskutecnéna, a nikoliv zvysenim vysledku hospodareni stézovatelky za roky 2008 a 2009
podle bodu 12 téhoz ustanoveni.

Bez spolehliveho zjisténi zpusobu vedeni UCetnictvi spoleéniki a jednatelt
stézovatelky tedy nebylo mozné uéinit jednoznacny zavér o tom, zda v nyni posuzované
véci doslo k zneuziti prava ze strany stézovatelky a jejich spole¢nikt a jednateld, ktere by
za pouziti ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich pfijmt umoznovalo
stézovatelce domérit dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a
2009. Skutkovy stav véci, ktery vzali spravci dané za zaklad svych rozhodnuti, proto
v tomto sméru vyzadoval zasadni doplnéni, jez vsak nebylo provedeno.

Krajsky soud pfi posouzeni uvedené pravni otazky pritom z takového nedostate¢né
zjisténeho skutkového stavu véci vychazel, v dusledku cehoz bylo zalobni tizeni zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim byl naplnén
duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., k Cemuz musel Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 téhoz zakona pfi prezkoumani stiznostni namitky o
nezakonnosti napadeného rozsudku prihlédnout, i kdyz tato skute¢nost nebyla v kasa¢ni
stiznosti vyslovné namitana.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany
dtvody pro zrudeni rozhodnuti odvolacitho organu a Krajsky soud v Praze by v novém
zalobnim ftizeni nemohl uéinit nic jiného, nez toto rozhodnuti pro vady fizeni zrusit,
nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad Zalobou napadeného rozhodnuti,

Vv . 4 /’ Vv /’ v \2 . / / Vv v .
vyzaduje zasadni doplnéni, k némuz by nebyl krajsky soud opravnén. Proto povaha véci
umozniuje Nejvyssimu spravnimu soudu o zalobé sam rozhodnout a podle § 110 odst. 2
pism. a), § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1, odst. 4 s. f. s. soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku zrusit pro vady fizeni také rozhodnuti odvolactho orginu avéc vratit
zalovanému k dal$imu ftizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého

Ve vV v / v / ’ /' V / / / /7
priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.
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V dalsim fizeni tedy zalovany provede dokazovani za Ucelem zjisténi, jakym
zpusobem byli spolednici a jednatelé stézovatelky povinni v rozhodnych zdarovacich
obdobich Gétovat, vést evidenci a zjistovat zaklad dané z pfijma ve vztahu k predmétnym

v 4 / M vV 4 i / **V_V /v / i 4
plnénim, které poskytli stézovatelce. V navaznosti na uvedené zjisténi zalovany v intencich
tohoto zrusovactho rozsudku posoudi, zda v projednavané véci je mozné uéinit zavér o

Ve 7 4 M / J4 ’ v/ o
zneuziti prava ze strany spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma a
/ o4 v i vV 4 v V7/e o 4 M /
o z toho vyplyvajici moznosti doméfeni dané z ptijmi pravnickych osob za roky 2008 a
2009 stézovatelce za pouziti § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 téhoz zakona, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto

musi rozhodnout 1 o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. O nahradé naklada fizeni
v M / v/ 4 v 7/ A% i M vVv/ /4 4

pred Krajskym soudem v Praze a rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze stézovatelka ma vaci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, které davodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. t. s.).
Duvodné vynalozené naklady fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢, za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale odmeéna za zastupovani advokatem.

Odména za zastupovani byla urcena podle § 11 odst. 1 ve spojenis § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to za tfi
Ukony pravni sluzby poskytnuté stézovatelce v fizeni o zalobé (prevzeti zastoupeni, podani
zaloby a replika k vyjadreni zalovaného) v celkove vysi 9.300 K¢ a za dva Gkony pravni
sluzby poskytnuté stézovatelce v fizeni o kasaéni stiznosti (podani kasacni stiznosti véetné
doplnéni stiznostni argumentace a replika k vyjadreni zalovaného) v celkové vysi 6.200 K¢.
Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
za kazdy z uvedenych péti tkont, celkem 1.500 K¢. Zastupce stézovatelky prokazal, ze je
platcem DPH, proto soucast nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi 3.570 K¢, tj. 21 % z
&stky 17.000 K&.

Celkové dtvodné vynalozené naklady stézovatelky ¢ini 28.570 K¢. Proto Nejvyssi
4 4 Ve 4 /4 . . vV 4 v 4 o V/ 4
spravni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o
\4 v v _ 7/ A% v/ / Ve v 4 ./ 4 v 4
zalobé a o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 28.570 K¢ k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni
této povinnosti stanovil soud ptriméfenou lhitu patnacti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



